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RESUMEN

Antecedentes/Objetivo. El cultivo de soya es afectado por diversas enfermedades
ocasionadas por hongos, éstos pueden reducir los rendimientos hasta en un 100 %. El
objetivo de este trabajo fue identificar el hongo asociado a la mancha foliar en soya, y
evaluar la influencia de la humedad del suelo en la incidencia y severidad de la enfermedad
en planta y hoja en 30 genotipos de soya.

Materiales y Métodos. Se colectaron tres hojas de soya con sintomas de mancha foliar
por genotipo, para su identificacion morfologica del hongo mediante claves taxondmicas.
Se evaluaron dos condiciones de humedad (riego y temporal). La incidencia en planta se
estimd a partir de 10 plantas al azar, en el mismo periodo se evalud la incidencia y
severidad foliar; para incidencia foliar se contaron hojas sanas y hojas enfermas de 10
plantas por genotipo. Posteriormente, a 10 plantas por genotipo se les seleccion6 una hoja
en la quinta posicion de arriba abajo, las hojas se fotografiaron, y se calculé el area danada
y area total de la hoja con el programa ImagelJ, con lo que se determind severidad en hoja.

Resultados. Se identifico a Alfernaria alternata asociado a la mancha foliar. En el
ambiente de temporal la incidencia en hoja por 4. alternata oscild entre 4.4 al 50.55 %,
para la severidad los valores oscilaron entre 0.3 y 17.4 %. En el ambiente de riego la
incidencia vari6 entre 7 a 50.9 %, la severidad oscil6 entre 0 y 24.7 %.

Conclusion. Se asocié 4. alternata a la mancha foliar en soya, la cual es poco estudiada
en México, y actualmente se desconocen sus efectos en este cultivo, por ello resulta de

interés cientifico seguir trabajando en proyectos de investigacion con esta especie.
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INTRODUCCION

El cultivo de soya (Glycine max) es uno de los granos mdas importantes a nivel
mundial, el cual se utiliza ampliamente en la industria alimentaria, humana y animal, asi
como en los biocombustibles (Pratap et al., 2012; Cabanos et al., 2021; Zhang et al., 2022).
La semilla tiene entre 40 y 42 % de proteina; se estima que de esta leguminosa se extrae el
25 % del aceite comestible que se consume mundialmente, y dos tercios del concentrado
de proteina que se emplea para la alimentacion del ganado (Agarwal et al., 2013; Liu et al.,
2020; Zhao et al., 2022). A nivel mundial los principales paises productores de soya son
Brasil, Estados Unidos, Argentina, China e India que en conjunto representan alrededor del
85 % de la produccion mundial (Guo ef al., 2022; Gupta y Manjaya, 2022). En México esta
oleaginosa se cultiva en Campeche, Veracruz, Yucatan, Chiapas, Tamaulipas, San Luis
Potosi, Quintana Roo, Sonora y Sinaloa, con una produccion en 2024 de 230 863.19
toneladas en una superficie de 124 951.33 ha (SIAP, 2024).

Las principales amenazas que afectan la produccion de soya son el cambio climatico,
factores edaficos como el pH y conductividad eléctrica, asi como malezas, insectos, virus
y enfermedades (Bandara et al., 2020; Pozebon ef al., 2020; Lin et al., 2022). Respecto a
enfermedades, se menciona que el cultivo de soya es susceptible a enfermedades de raices,
enfermedades foliares, asi como las que afectan en etapa de plantula. Estas enfermedades
pueden ser causadas por diversos microorganismos tales como el nematodo del quiste de
la soya (Heterodera glycines), bacterias (Pseudomonas savastanoi), y hongos causantes de
la pudricion carbonosa (Macrophomina phaseolina), mildit velloso de la soya
(Peronospora manshurica), mancha anillada de la soya (Corynespora cassiicola), cancer
del tallo de la soya (Diaporthe aspalathi), tizon de la hoja o mancha purpura de la semilla
(Cercospora kikuchii), sindrome de la muerte subita (Fusarium sp.), roya asiatica
(Phakopsora pachyrhizi), podredumbre humeda del tallo de la soya (Sclerotinia
sclerotiorum) y la mancha foliar de la hoja (Alternaria alternata) (Reznikov et al., 2019;
Roth et al., 2020; Bradley et al., 2021; Fagodiya et al., 2022). Estos microorganismos
pueden causar pérdidas significativas en los rendimientos de un 11 a 50 %, tan solo en los
Estados Unidos de 1996 al 2016, se observaron alrededor de 23 enfermedades del cultivo
de soya, en los 28 estados productores, donde se estimaron pérdidas econdmicas de 95 480
millones de ddlares (Bandara et al., 2020).

El hongo A. alternata causa la enfermedad denominada mancha foliar o tizon de la
hoja en diversos cultivos agricolas, en soya esta enfermedad es una de las mas destructivas
en el follaje, y el clima juega un papel importante en la patogenicidad y en el proceso de
infeccion y propagacion (Fagodiya et al., 2022; Buzdar ef al., 2023). En 2018, en el norte
de México en Sinaloa, se observaron sintomas de mancha foliar en la etapa de llenado de
grano e inicio de madurez en plantas de soya de la variedad Nainari; de los aislados
fungicos se pudo identificar al género Curvularia el cual fue asociado al sintoma de la
mancha foliar (Gonzalez-Molotla et al., 2021). En el periodo de 2020 y 2021, en Ia
provincia de Heilongjiang, China, se observo una mancha foliar poco comun en soya, del
cual se identifico al patdégeno como A. alternata, siendo este el primer informe sobre la
enfermedad en el noreste de China (Li et al., 2023). En India, en la region de Maharashtra,
se reportd la mancha foliar causada por Alternaria spp. como una enfermedad importante
en el cultivo de soya, de acuerdo a los reportes, la incidencia de esta enfermedad en esa
region oscilo de entre 12.5 a41.6 % (Zade et al., 2018). Por su parte, Fagodiya ez al. (2022),
mencionan que A. alternata causa la mancha foliar, y se considera una enfermedad
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destructiva en el cultivo de soya en Rajasthan, India, donde se menciona daiio foliar de
58.2 % en el cultivar RKS-24.

En México, aunque ya se ha reportado la mancha foliar como una enfermedad en el
cultivo de soya, esta fue asociado a Curvularia sp., por lo anterior, 4. alternata es un hongo
fitopatogeno poco conocido en México, que se puede encontrar en asociaciéon a la mancha
foliar en soya. Hasta el momento se desconoce su efecto, y sus posibles dafios que puede
ocasionar en los principales estados productores. Por ello, el objetivo de esta investigacion
fue identificar el agente causal que induce la mancha foliar en 30 genotipos de soya, y
evaluar la influencia de la humedad del suelo en la incidencia y severidad de esta
enfermedad en planta y hoja.

DESARROLLO EXPERIMENTAL

Ubicacion y establecimiento del experimento. La evaluacion se llevo a cabo en el Campo
Experimental Las Huastecas (CEHUAS), perteneciente al Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), ubicado en el municipio de
Altamira, Tamaulipas, en las coordenadas geograficas 22° 33’ 57.88"’ latitud norte y 98°
09’ 52.47°’ longitud oeste, a una altitud de 17 m s. n. m. El experimento se establecid en el
ciclo primavera-verano 2022 en una siembra tardia (23 de agosto de 2022) de 30 genotipos
de soya. La identificacion del hongo y la evaluacion de incidencia y severidad de la
enfermedad se llevo a cabo a partir de observar en campo una infestacion natural de la
mancha foliar. Se evaluaron dos condiciones de humedad (riego y temporal). En el
tratamiento de riego, se aplicaron cuatro laminas de riego mediante un sistema de riego por
goteo; en pre-siembra (13 mm), al momento de la siembra (13 mm) y a los 12 (19 mm) y
45 (26 mm) dias después de la siembra (DDS); mas la precipitacién acumulada durante el
ciclo (426.6 mm). Para el tratamiento temporal, las plantas se desarrollaron bajo
condiciones de temporal, unicamente se le aplicd un riego de pre-siembra de 13 mm mas
el acumulado por precipitacion. La siembra se realizdo de manera directa de forma manual.
Los genotipos de soya fueron sembrados en parcelas de dos surcos cada uno, con un
distanciamiento entre surcos de 0.76 m por 5 m de largo, lo que dio un total 7.6 m? por
parcela util. Con una densidad de 20 plantas por metro lineal.

Identificacion del agente causal. En octubre en el ciclo P-V 2022, se observaron foliolos
de soya con clorosis y posterior necrosis en etapa reproductiva entre R5-R6. Se tomaron
tres muestras de hoja y raiz por cada genotipo evaluado, las muestras se mantuvieron en
una hielera durante el muestreo para evitar la deshidratacion, y posteriormente se
trasladaron al Laboratorio de Toxicologia del Campo Experimental Las Huastecas. En el
laboratorio, se cortaron cuadros de hojas de 4 cm? con sintomas y trozos de raiz de 1 cm,
las cuales se desinfestaron en etanol al 75 % durante 5 s y en NaOCl al 2 % durante 2 min,
posteriormente se enjuagaron con agua destilada esterilizada durante 3 min. El material
vegetal se secO con papel absorbente estéril, después se colocd en camaras humedas, las
cuales consistieron en cajas Petri de 12 x 12 cm, con papel esterilizado humedo a
temperatura ambiente (=25-28 °C), con una humedad relativa de 70 a 80 % (Jiang et al.,
2018). La identificacion del hongo se realizé mediante las claves taxondmicas de Simmons
(2007) y Rodriguez-Roa et al. (2013); para ello 300 conidios se les realizaron mediciones
de ancho, largo, nimero de septos trasversales y nimero de septos longitudinales.

Ascencio-Luciano et al., 2026. Vol. 44(2): 118 3



Revista Mexicana de Fitopatologia. Nota Fitopatologica. Acceso abierto

Evaluacion de incidencia en planta. A los 99 DDS, se evalu6 la incidencia visual de la
enfermedad en planta por genotipo. Para ello, se seleccionaron 10 plantas al azar (5 por
surco) ubicadas dentro de los 3 metros centrales de los dos surcos de cada genotipo de soya.
Se revis6 cuidadosamente la presencia o ausencia de los sintomas de la enfermedad
(manchas foliares irregulares de color amarillo/necrosis irregular color café¢ oscuro con
bordes amarillos), se considerd planta enferma cuando se observo clorosis sin necrosis en
la lamina foliar de una hoja en la planta. La incidencia en planta se estimd mediante la
siguiente formula: Incidencia en planta (%) = (Plantas enfermas / Plantas totales) x 100
(Herrera y Laurentin, 2012).

Incidencia y severidad en hoja. Para incidencia foliar se contaron hojas sanas y hojas
enfermas en 10 plantas, con lo que se estim¢6 el porcentaje de incidencia en hoja mediante
la siguiente formula: Incidencia en hoja (%) = (Hojas enfermas / Hojas totales) x 100
(Felipe-Victoriano et al., 2025). Para severidad, a 10 plantas al azar por genotipo se le
seleccioné la quinta hoja de arriba abajo, las hojas se cortaron y colocaron en un panel
blanco de 30*30 cm donde fueron fotografiados con una camara de la marca SONY DSC-
H300, con lo que se determino el area dafiada y area total de la hoja con el programa Image].
Posteriormente, la severidad en hoja se estimé con la formula: Severidad = (Area dafiada
de la hoja / Area total de la hoja) x 100 (Rasband, 2018). Se realizé un ANOVA de una via,
y la comparacion de medias se llevo a cabo mediante la prueba de Duncan (a=0.05) en el
software estadistico de INFOSTAT (2023).

Identificacion de hongos. De las muestras de raiz, solo en una se desarrolld Sclerotinia
sclerotiorum, un hongo fitopatdogeno con amplio rango de hospedantes, entre los que se
encuentra la raiz y tallos del cultivo de soya (Zhu et al., 2022); mientras que en foliolos
con las condiciones de temperatura de =25 a 28 °C y una humedad relativa de 80 %, se
observo el desarrollo de conidiéforos del cual se desarrollaron conidios, con lo que se pudo
identificar 4. alternata como una especie asociada a la mancha foliar en soya. De las
lesiones foliares el unico hongo que se observo fue A. alternata.

El hongo A. alternata en el cultivo de soya se observd en campo como manchas
foliares irregulares de color amarillo, fuertemente marcado desde el inicio de la infeccion
(Figura 1A). Posteriormente, donde inicia la clorosis se desarrolla una necrosis irregular
color café oscuro con bordes amarillos que puede cubrir gran parte de la hoja (Figura 1A).
En los foliolos de soya no se pueden apreciar perfectamente los anillos concéntricos
caracteristicos del género Alternaria, y cuando son visibles son bastante tenues. En las
camaras humedas, se observaron conidioforos y cadenas de conidios (Figura 1B). Se
observaron conidioforos a 40X de color café oscuro, rectos, localizados por encima del
foliolo, los conidios midieron de 23.3 - 57.2 um de largo por 8.0 — 13.2 um de ancho, con
2 a 5 septos transversales y de 0 a 3 longitudinales (Figura 1C).
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Figura 1. Alternaria alternata en soya, A) Hojas con sintomas, B) Signos observados al microscopio estereoscopio a 4X, C)
Conidios de 4. alternata observadas al microscopio optico a 40X.

En 2019, en Turquia y Paquistan, se observaron sintomas similares a los descritos en
este trabajo en un cultivo de soya, en el aislamiento se identificd a 4. alternata, presentando
conidios obscuros con uno o dos septos transversales y de cuatro a nueve septos
longitudinales, las dimensiones de los conidios fueron de 29 a 59 x 13 a 26 um,
caracteristicas morfométricas similares a los observados en la presente investigacion
(Ustun et al., 2019; Buzdar et al., 2023). Al respecto, en Argentina, Larran ef al. (2002),
mencionan que 4. alternata es un hongo fitopatdgeno endofito en el cultivo de soya el cual
se observaron signos y sintomas a partir de la etapa R2. Posteriormente, en el Sur y Este de
Rajasthan, India, Fagodiya et al. (2022) reportaron A. alternata, como una de las
enfermedades fingica mas destructivas para el cultivo de soya.

La incidencia de la mancha foliar inducida por 4. Alternata en planta, dependioé de
la humedad en el suelo, el mayor nimero de plantas con sintomas y signos de A. Alternata
se observaron en el tratamiento donde se aplicaron los riegos, respecto al tratamiento en
ambiente de temporal (Figura 2). En condiciones de temporal los genotipos H10-3057,
H02-1706, H98-1076, Huasteca 600, Huasteca 700 y H17-0882 presentaron una incidencia
de la enfermedad por planta de entre 30 y 60 %, mientras que en el ambiente de riego los
genotipos H10-3057, H98-1076, Huasteca 600 y Huasteca 700 presentaron una incidencia
de entre 50 a 60 % (Figura 2).

En el tratamiento de riego el 33.3 % de los genotipos presentaron 100 % de
incidencia, mientras que el tratamiento de temporal solo el 16.6 % presentd este porcentaje
de incidencia (Figura 2). Al respect6 Zade et al. (2018) mencionan que en la region de
Vidarbha en India, A. alternata causante de la mancha foliar en soya present6 una
incidencia de entre 12.5 y 41.6 %, esta baja incidencia de la enfermedad podria atribuirse
a que esta region presenta una zona climatica semiarida, donde se pueden alcanzar
temperaturas de hasta 48 °C en verano, y estas condiciones no favorecen el desarrollo de
enfermedades fingicas, como en el caso de regiones con un tipo de clima calido subhtimedo
como en el sur de Tamaulipas, México donde se puede presentar una incidencia de la
mancha foliar en planta de un 30 a 100 %. Asi mismo Zade et al. (2018) mencionan que en
los aislamientos del hongo puede presentarse otras especies de Altermaria como
A. tenuissima, el cual su incidencia fue menor a 3.8 % (Zade et al., 2018).
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Figura 2. Incidencia de la mancha foliar por planta causado por Alternaria alternata, en genotipos de soya en
condiciones de riego y temporal en Altamira, Tamaulipas, 2022. HUAS = Huasteca.

La incidencia y severidad de la mancha foliar (4. alternata) en hoja en condiciones
de temporal present6 diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos (Valor p
<0.0001). En el tratamiento de temporal la enfermedad se presentd en un 4.4 y 50.5 % de
las hojas de los genotipos evaluados. Los genotipos H10-3057, H02-1706, H17-0621, H98-
1076, H02-2154 presentaron la menor incidencia foliar de 4. alternata, la cual fue <a 10 %
de hojas con sintomas de la enfermedad. Respecto a severidad causada por A4. alternata los
valores oscilaron entre 0.3 a 17.4 %. E1 66.6 % de los materiales presentaron un dafio menor
al 8.4 %, entre los cuales destacan los genotipos H02-1706, HUAS-700 los cuales
mostraron una mayor tolerancia a A. alternata, al presentar un dafio foliar < a 0.8 %
(Cuadro 1, Figura 3).

La incidencia y severidad de A. alternata en hoja en condiciones de riego presentod
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos (Valor p <0.0001 y 0.0143). En
el Cuadro 1, se observa que, en condiciones de riego, una planta puede presentar entre 7 y
50.9 % de sus hojas sintomas de mancha foliar asociado a 4. alternata; para esta condicion
de humedad tunicamente dos genotipos (H98-1076 y Huasteca 700) mostraron una
incidencia de la enfermedad en sus hojas por debajo del 10 %. Respecto a la severidad en
hoja causada por A. alternata, los valores oscilaron entre 0 y 24.7 %. Es importante destacar
que bajo las condiciones de riego el 76.6 % de los materiales presentaron una severidad
menor < 10 % (Cuadro 1, Figura 3).
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Cuadro 1. Incidencia y severidad en hoja de la mancha foliar causada por Alternaria alternata, en genotipos de
soya en condiciones de temporal y riego, en Altamira, Tamaulipas, 2022.

Condiciones de temporal Condiciones de riego
Genotipos Incidencia (%) Severidad (%) Genotipos Incidencia (%) Severidad (%)
soya soya

H10-3057 44247 a* 1.5(x1.0) ab H98-1076 7.0(*2.99 a* 7.3 (£4.3) abc
H02-1706 56(*+33) ab 03(x03) a HUAS-700 7.6 (£2.4) a 6.2 (+2.7)  abc
H17-0621 6.1(*+19) ab 2.6 (£2.6) abc |H10-3057 13.1(£5.5) abc 0.0 (+0) a
H98-1076 7.8(x3.3) abc 1.3 (x£0.6) ab HUAS-600 17.2 (£ 6.0) abc 59 (*4.9) abc
H02-2154 10.0 (+83) abcde  13.6(£5.9) cd | H17-0621 21.7(£6.5) abcde 3.8(£2.9) ab
HUAS-700 10.1(x4.0)  abcd 0.8 (£0.5) ab H02-1706 23.4(£6.2) abcde 0.0 (+0) a
HO06-1014 10.8 (£4.2) abed 1554.1) d H98-1068 247 (£5.5) abcdef 11.5 (#4.7) abc
H85-1937 11.9 (+2.9) abed 1.4 (£1.4) ab H17-0687 255(x7.5) abcdefg  4.5(x1.6) abc
HUAS-600 139 (£6.1) abcde 1.9 (x0.8) abc | H98-1021 26.8 (£ 6.8) abcdefgh 6.9 (£3.1) abc
H17-0882 14.6 (£ 6.0) abcde 6.3 (x2.7) abed | H17-0331 27.2(+4.8) abcdefgh 17.8(£6.7) cd
H17-0687 16.0 (+4.6) abcde 2.4 (+2.2) abc |H85-1937 27.8(£6.3) abcdefgh 1.6(+0.8) a
HUAS-400 18.6 (+5.6) abcde 8.4 (+4.1) abcd | H98-1228 29.2 (£7.4) abcdefgh 6.3 (£3.5) abc
H98-1228 20.5 (£5.6) abcdef 2.1 (x1.5) abc |HI10-0556 31.1 (+9.4) bedefgh 7.6 (£3.1)  abc
HUAS-200 23.6 (£5.6) abcdefg 6.6 (£2.8) abed | HO2-2154 33.8(x59) cdefgh 7.8 (#3.3) abc
HO06-1192 24.1 (+4.7) abcdefg 6.4 (£3.9) abed | HO6-1192 34.7 (£ 11.0) cdefgh 10.0 (+4.3) abc
H02-2248 253 (£ 7.1) bedefgh 12.9(#5.9) bed | HO6-1014 36.0 (+4.5) cdefgh 3.51 (x2.2) ab
H02-1337 274 (£7.2) cdefghi 7.4(+3.3) abed | H17-0681 37.9 (£ 10.8) defgh 10.5 (£3.5) abc
H98-1021 27.5(x7.3) cdefghi 7.1 (£3.7) abcd | H02-2331 383 (+5.2) defgh 10.7 (+4.9) abc
H02-1453 28.1 (+8.8) cdefghi 14.5(4.3) d H98-1240 413 (+7.3) efgh 9.4 (+4.1)  abc
H10-0556 29.0 (£8.5) defghi 1.5(x1.1) ab H02-2309 413 (£8.9)  efgh 8.2(+3.6) abc
H98-1068 304 (+6.9) defghi 2.3(+0.9) abc |H02-1337 414 (£ 4.0) efgh 49 (+2.5) abc
H17-0707 32.5(x42) efghjj 14.7 (+4.0) d H02-2295 42.0 (£8.0) efgh 6.2 (£3.0) abc
H98-1240 39.4 (£4.3) fghij 24(£12) abc |HO02-2248 423(+£9.5) efgh 6.1 (£2.6)  abc
H02-2295 40.5(£9.3) fghijj 16.7(x4.5) d HUAS-400 479 (£8.7) fgh 5.6(£2.7) abc
H80-0994 412 (x4.7) ghijj 12.9 (£6.1) bed | HO2-1453 48.1(£5.7) fgh 7.7 (*4.2) abc
H02-2091 41.6 (£ 6.6) ghij 12.0 (£5.6) abced | H17-0707 48.5 (£6.7)  fgh 10.8 (3.2) abc
H02-2331 429 (+7.4) ghij 174 (x4.8) d H02-2091 494 (x9.9) gh 15.6 (+6.4) bed
H17-0681 443 (£5.2) hij 145H54) d H17-0882 50.0(£7.2) gh 5.7 (#2.6) abc
H02-2309 45.5(x10.2) ij 6.4 (+2.5) abcd | HUAS-200 50.6(£53) h 7.5(H52) abc
H17-0331 50.5(+4.9) j 6.6 (x1.9) abced | H80-0994 509 (£4.2) h 247 (+6.7) d
Valor p <0.0001 <0.0001 Valor p <0.0001 0.0143

“Literales diferentes indican diferencias estadisticas entre tratamientos (Duncan; a = 0.05), +desviacion estandar.
HUAS-= Huasteca.
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Figura 3. Sintomas de mancha foliar en soya inducidos por Alternaria alternata, hojas ubicada en quinta
posicion de arriba-abajo en genotipos de soya en condiciones de riego, (genotipos con menores
dafos) H10-3057 (1-2), H02-1706 (3-4), H85-1937 (5-6), H06-1014 (7-8); (genotipos con
mayores danos) H80-0994 (9-10), H17-0331 (11-12), H02-2091 (13-14), H98-1068 (15-16);
condiciones de temporal, (genotipos con menores dafios) H02-1706 (17-18), HUAS-700 (19-
20), H98-1076 (21-22), H85-1937 (23-24); (genotipos con mayores dafos)), H02-2331 (25-26),
HO02-2295 (27-28), H06-1014 (29-30), H17-0707 (31-32).

La mancha foliar ocasionada por 4. alternata en soya es una de las enfermedades
emergente en el cultivo en los ultimos 8 afios, el cual puede presentar una incidencia (12 a
41.6 %)y severidad (58.2 %), debido principalmente al cambio climatico (Fagodiya et al.,
2022). En México es una enfermedad poco conocida en el cultivo de soya, actualmente se
desconocen sus efectos en este cultivo; en la literatura se reporta que tiene mayor
predisposicion a desarrollar epifitias en cultivos de zonas himedas y célidas humedas; lo
que concuerda con lo observado en esta investigacion donde se observd que A. alternata
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presentd un mayor porcentaje de incidencia en los tratamientos con mayores niveles de
riego respecto a tratamientos en temporal. Fagodiya et al. (2022), mencionan que otro
factor importante para el desarrollo de epifitias por A. alternata es la temperatura, indican
que temperaturas de entre 15 y 34 °C son propicias para el desarrollo de la enfermedad.

CONCLUSIONES

De acuerdo a caracteristicas morfologicas macro y micrométricas (conidioforos y
conidios) se identificd a A. alternata asociado a la mancha foliar en el cultivo de soya. En
planta y follaje la incidencia de A. alternata dependi6 de la humedad en el suelo, a mayor
humedad se presentd mayor incidencia y severidad en los diferentes genotipos evaluados.
Los genotipos H10-3057, H98-1076, Huasteca 600 y Huasteca 700 presentaron los valores
mas bajos de incidencia (< 17.2) y severidad (< 7.3) en los dos ambientes, lo que indicaria
que probablemente presentan cierto grado de tolerancia a la mancha foliar en este cultivo.
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