Tendencias recientes de la pobreza con
enfoque de género en América Latina

Resumen

Presento una discusion sobre las dificultades
teodricas y metodoldgicas de incorporar el
enfoque de género en la medicion de la
pobreza. En él sostengo que el género no puede
ser una variable constitutiva de la pobreza 'y
por tanto no puede formar parte de los métodos
de medicién. Analizo si existe una
feminizacion de la pobreza en América Latina
usando dos indicadores: la relacion entre
mujeres y hombres pobres (ajustando ésta al
peso relativo que cada grupo tiene en la
poblacidn total), y la evolucion de la pobreza
por género de la jefatura del hogar, desde la
década de 1980 hasta el afio 2000. La evidencia
empirica refuta la idea de la feminizacién de la
pobreza. Finalmente, analizo el avance logrado
por las mujeres en educacidn, ingresos y
participacion laboral durante los decenios de
1980 y 1990, que han contribuido a la
disminucidén de la desigualdad de género.
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Abstract

Recent trends on poverty, a gender perspective
in Latin America

In this article I discuss the theoretical and
methodological problems to incorporate gender
into poverty measurement methods. [
emphasise that gender cannot be considered as
a constitutive element of poverty and, therefore,
it cannot be incorporated as a variable in the
poverty measurement methods. After that,
analyse whether there is a feminisation of
poverty in Latin America based on two
indicators. The fist one is the proportion of
poor women with respect to poor men
(adjusting this proportion to the relative weight
each group represents on total population). The
second one is the evolution of poverty by the
gender of the household head between 1980
and 2000. Empirical evidence analysed refutes
the idea of the feminisation of poverty. Finally,
I analyse the improvement on some women’s
social indicators (education, income and labour
participation) during the 1980’s and 1990s, and
the way this improvement has contributed to a
reduction of gender inequalities.

n décadas recientes ha habido una preocupacion por las condiciones
socioeconomicas desfavorables paralas mujeres, lo que ha contribuido
a poner en la agenda internacional cuestiones poco atendidas
previamente, como la lucha en favor de que las mujeres tengan los mismos
derechos economicos, sociales y legales que los hombres. Los enfoques
feministas han colaborado con aportes sustanciales en la caracterizacion de la
posicionde lamujer en laestructura socioecondomica. En éstos seha argumentado
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acerca de la manera en que sobre una base de diferenciacion bioldgica se
construyen desigualdades sociales entre hombres y mujeres que se reflejan en
laasignacion de identidades, actividades y en la separacion de &mbitos de accion
dentro del tejido institucional que se traducen en acceso desigual al poder.

Uno de los temas que ha merecido especial atencion es el de la feminizacion
de la pobreza. En la década de 1970 se afirmaba que existian situaciones que
desembocaban en una mayor pobreza en los hogares con jefatura femenina; por
cjemplo, el hecho de que este tipo de hogares iba en aumento; que estaban mas
representados en los estratos pobres; que las mujeres de estos hogares se
encontraban con mayores responsabilidades doméstica y extradoméstica; que
enfrentaban mayor desemplco, trabajaban menos horas y recibian salarios
menores. Asimismo, se sostenia que éstos eran hogares con un mayor nimero
de dependientes (Buvinic ez al., 1978).

Enladécadade 1980 sec constatd que las innumerables crisis econdmicas que
afectaron a los paises en desarrollo deterioraron las condiciones de vida de las
mujeres, en especial las de mas bajos recursos. Segun algunos autores, la
funcion de mantenimiento, reproduccion y reposicion de la fuerza de trabajo
que recace en las mujeres se exacerbd durante las crisis (Barquet, 1994).

Se argumentd durante la década de 1990 que la feminizacidn de la pobreza
craun fenémeno global. De acuerdo con Nocleen Heyzer, exdirectoradel Fondo
de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer (Unifem), el nimero de
mujeres que vivian en pobreza se duplicod en 20 afios. Heyzer afirma que a
mediados de la década de 1990 las mujeres constituian al menos 60 por ciento
de los mil millones de pobres en el mundo (Unifem, 1995: 7). Asimismo, en su
Panorama Social de América Latina 1995, la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (Cepal) incluyd un capitulo dedicado a la relacion
entre jefatura femenina del hogar y pobreza. En éste sostiene que “el notable
incremento de la pobreza registrado en la regidn en los afios ochenta se reflejo
en un mayor aumento de los hogares indigentes encabezados por mujeres”. Se
afirmaba también que

las comparaciones entre ambos sexos permiten concluir que en 7 de 11 paises la
pobreza es mas frecuente en los hogares encabezados por mujeres que por hombres.
La diferencia es mas acentuada aun en los hogares extremadamente pobres o
indigentes... la pobreza extrema, particularmente en las zonas urbanas, afecta sobre
todo a los hogares en los que no hay conyuge varon” (Cepal, 1995: 70).
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En la segunda mitad de la década de 1990, algunos estudios cuestionaron la
existencia de una asociacion entre pobreza y jefatura femenina (Arriagada,
1997,y Lloyd, 1998). No obstante, si bien estos trabajos reconocen que existen
otros factores que influyen en la incidencia de la pobreza (como el tipo de hogar,
la etapa del ciclo de vida, el acceso a la propiedad, ctc.), no nicgan que los
hogares con jefatura femenina son generalmente mas pobres que los de jefatura
masculina. De esta forma, Arriagada, con base en datos sobre América Latina
en 1993, sostiene que

salvo Argentina, Méxicoy Uruguay, entodos los hogares con jefatura femenina hay
mayor probabilidad de pobreza, ya sean extensos, compuestos o nucleares, hecho
constatado por diversos estudios de la region. Lo mismo ocurre al examinar las
probabilidades de indigencia, es decir, cuando el grado de pobreza es mayor
(Arriagada, 1997: 17).

Lloyd, por su parte, afirma que

lamas reciente revision (Quisumbing, Haddad y Pefia) de la literatura encontrd que
los hogares encabezados por mujeres generalmente son mas pobres, perono en todos
los casos. Las medidas de ingreso por adulto equivalente mostraron unarelacion ain
mas fuerte entre pobreza y jefatura femenina donde los hogares con jefa femenina
eran mas pobres (Lloyd, 1998: 95).

Analizando los datos de diversos paises en desarrollo afirma que no se
encuentra una relacidon entre el porcentaje de personas viviendo en pobreza
absoluta (definida de acuerdo al Banco Mundial) y el porcentaje de hogares con
jefatura femenina (ibidem). No obstante, més adelante sefiala que “mientras los
hogares encabezados por mujeres con frecuencia son de los mas pobres, no
parcce haber una relacidon automatica entre jefatura femenina y pobreza™.

A inicios de la presente década, el Panorama Social para América Latina
2000-2001 muestra una situacion muy distintaa la que sostuvo con anterioridad
en torno a la relacidon de género y pobreza en la region. Cepal sefiala que

la probabilidad de pobreza de los casi 91 millones de personas pertenecientes a
hogares encabezados por mujeres es similar a la probabilidad promedio, lo que
expresa que este atributo no connota por si solo una condicionante de la pobreza
(Cepal: 2001: 54-55).

Como se puede deducir, esta afirmacion rechaza la opinidon sobre la
feminizacion de la pobreza sostenida por este organismo en 1995.

29 octubre/diciembre 2003




Papeler de POBLACION No. 38 CIEAP/UAEM

Al parecer, al ala feminista de la Cepal no le agradaron dichos resultados, ya
que el Panorama Social de América Latina 2002-2003 (capitulo sintesis)
contradice dos afios después lo publicado en 2001. La seccion sobre pobreza y
desigualdad desde la perspectivade género sefiala diversos aspectosrelacionados
con la desigualdad entre hombres y mujeres en distintos dmbitos sociales y
econdmicos (como el nivel de ingreso, el uso del tiempo, los derechos juridicos,
ctc.). Si bien estas diferencias pueden tener implicaciones en la pobreza, el
documento no aborda en si mismo el anélisis de la pobreza con perspectiva de
género. Esta ausencia se debe probablemente a que, como reconoce la Cepal en
ese documento, los datos sobre “ingresos per cépita tienden a mostrar una
situacion de igualdad en los hogares”. Se sefiala también que “los datos por
hogar ocultan las diferencias en el ingreso entre hombres y mujeres”. Sin
embargo, hay que recordar que la pobreza no se¢ mide por individuos sino por
hogares (aunque esta formade medirlatiene ciertas limitaciones que analizaremos
mas adelante).

El asunto no es facil de dilucidar. Cuando se calcula la pobreza, la unidad en
la que ¢sta se define no es la persona sino el hogar. La pobreza depende no sélo
de que uno gane poco, sino también del nimero de personas que dependen de
ese ingreso. Dadas las dificultades para observar la desigualdad interna en el
hogar, quiencs trabajamos ¢l tema nos vemos obligados siempre a suponer
igualitarismo total en el hogar, de tal manera que o todos son pobres o todos son
no pobres. Asi no se puede probar la feminizacion de la pobreza. El tinico
recurso que nos queda es comparar algunos indicadores de bienestar entre
mujeres y hombres, o bien, analizar la pobreza de los hogares segtin el sexo del
jefe del hogar. Aunque, como veremos, esta forma de abordar la feminizacion
de la pobreza también tiene limitaciones.

El objetivo de este trabajo es verificar, con la informacion existente, la
medida en que existe una feminizacidon de lapobreza en América Latina. Iniciaré
cl trabajo con una seccion en la que discuto las limitaciones de la medicion de
la pobreza para dilucidar la existencia o no de este fenomeno. Posteriormente
analizar¢ la evolucion de la pobreza por género, desde el punto de vista de la
relacion mujeres/hombres pobres, como anivel de los hogares, tomando como
variable explicativa lajefatura del hogar. Asimismo, analizaré algunos elementos
que contribuyen al mejoramiento de las condiciones de vidade las mujeres y que
tienen un efecto positivo (o negativo) en las relaciones de género (ingreso
promedio de las mujeres, niveles educacionales y participacion laboral).
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Finalmente presentaré las principales conclusiones y cudles son las lineas de
investigacion que surgen de este analisis.

Ceguera de género en los métodos de
medicion de pobreza

Debido a que la medicion de la pobreza se basa en las caracteristicas
socioeconomicas del hogar en su conjunto, no se¢ pueden identificar las
diferencias por género en el acceso a ciertos satisfactores basicos en el hogar.
Este problema se debe, por un lado, a las concepciones economicistas de
distribucion de recursos en el hogar que lo conceptualizan como una unidad,
dondelosrecursos se distribuyen equitativamente. Por otro, tenemosla limitante
de la forma en que se recaba la informacion en las encuestas de hogares, donde
se considera como nico recurso el ingreso, dejando de lado el tiempo destinado
alaproducciony reproduccionsocial del hogar.! Este recurso ha sido reconocido
por la teoria neoclasica del modelo de organizacidén econémica de los hogares
(Becker, 1965, y Bryant, 1990) como fundamental para ¢l funcionamiento
global de la economia. Se afirma que los hogares presentan restricciones de
tiempo y no so6lo de ingreso para realizar sus actividades de produccion y
consumo (Bryant, 1990: 9). No obstante, pocas mediciones de pobreza han
incorporado la disponibilidad (o falta) de tiempo como una de las variables que
determinan el nivel de pobreza de los hogares (Boltvinik, 1999; Damian, 2003;
Vickery, 1977) y que ademas afecta las condiciones de vida, particularmente de
las mujeres.

Asimismo, mediante la informacion generada por medio de las encuestas a
gran escala (nacionales, urbanas y rurales) es imposible, por ejemplo, identificar
las diferencias de ingesta de alimentos entre nifios y nifias o entre adultos y
nifios, etc. Tampoco podemos identificar a aquellas mujeres, nifios y ancianos
de hogares clasificados como no pobres y que, sin embargo, por razones
discriminatorias carecen de una serie de satisfactores y por tanto deberian ser
clasificados como pobres. Estos problemas han sido fuertemente criticados en

"'En la década de 1970 se realizaron diversas encuestas sobre presupuesto de tiempo. Recientemente
se ha iniciado la recoleccion de informacion sobre el uso del tiempo en los hogares en varios paises
latinoamericanos. Estas encuestas, generalmente asociadas a las encuestas de ingreso y gasto de los
hogares, tienen grandes limitaciones, por lo que aun no se pueden construir series confiables sobre este
tema. En México se han levantado tres encuestas, 1996, 1998 y 2002, sin embargo, las dos primeras
no son comparables y arrojan resultados muy distintos; en cuanto a la tiltima, aiin no se conocen los
resultados. Para un revision de la bibliografia relacionada con el tema véase Damian, 2003.
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la literatura con enfoque de género donde se afirma que esta forma de medir la
pobreza desestima su incidencia real (Kabeer, 1998: 19). En estos trabajos se
enfatiza que no es valido ¢l supuesto sobre ¢l que se basa la medicion de la
pobreza asumiendo que los miembros del hogar comparten los mismos intereses,
y que las decisiones internas las toma el jefe del hogar bajo un principio altruista
y benevolente.

Kabeer (1994: 142) advierte que para subsanar las limitaciones en la forma
de medir la pobreza se requiere que la informacion esté desagregada tomando
en cuenta las diferencias de los “seres y haceres” (beings and doing) al interior
del hogar. Esto implicaria, seglin la autora, la necesidad de indicadores que
reconozcan que las vidas de las mujeres estdn gobernadas por diferentes y en
ocasiones mas complejasrestricciones sociales, titularidades y responsabilidades
que los hombres, y que éstas se llevan a cabo en gran medida fuera del dominio
monetarizado. Algunosestudios antropoldgicos de corte cualitativo han detectado
las desigualdades a nivel de hogar (Kabeer, 1994), no obstante, cuando se
requiere el analisis macro se dificultalaposibilidad de captar esas desigualdades.

Sibien estas criticas han enriquecido la discusion de los temas de género, ¢l
analisis de las diferencias en la pobreza por jefatura no supera las limitaciones
sefialadas en relacion con la forma de medir la pobreza en general, toda vez que
los estudios que han examinado el tema consideran una vez mas al hogar como
unidad. En los trabajos que hacen este tipo de andlisis suponen de mancra
implicita o explicita que la desigualdad se da s6lo entre hogares, asumiendo que
los de jefatura femenina padecen mayor vulnerabilidad y pobreza que los de
jefatura masculina. Asimismo, suponen que al interior de los hogares con
jefatura femenina se da una distribucion mas equitativa de los recursos (Chant,
1997). Sin embargo, no podemos suponer a priori que en estos hogares no se
experimenta desigualdad al interior. Cualquier generalizacion es poco valida,
en virtud de que no podemos afirmar que existe un altruismo total en hogares
con jefatura femenina, como tampoco una desigualdad total en los hogares con
jefatura masculina. La desigualdad en la distribucion de recursos se ve afectada
no sélo por las relaciones de género, sino también por las de poder, por las
relaciones intergeneracionales, etc. Estas desigualdades también prevalecen en
los hogares con jefatura femenina. Se trata mas bien de un continuum entre un
acuerdo casi total en la busqueda del bienestar de todos los miembros del hogar
en un extremo y el conflicto cotidiano en el otro. Este continuum atraviesa tanto
alos hogares con jefatura femenina como a los de masculina y afecta en ambos
tipos de hogares la distribucion de recursos, independientemente de que éstos
sean pobres 0 no pobres.
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Por otra parte, la desigualdad por género no puede incorporarse como
clemento constitutivo delapobreza, pues ésta afectaalasmujeres indistintamente
de su clase social.? Por ejemplo, temas como el de la violencia intrafamiliar (o
social), el de la salud y la salud reproductiva, que pueden afectar en mayor
medida a las mujeres, no pueden convertirse en elementos constitutivos de la
pobreza, toda vez que ¢stos afectan a mujeres de distintas clases sociales, asi
como hombres, adolescentes, nifios, personas de la tercera edad, ctcétera.?

Algunos indices alternativos desarrollados a partir de las criticas antes
mencionadas yase presentan desagregadospor género—como los de Desarrollo
Humano (IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD)—,*lo cual permite acercarnos a larelacion entre ¢l nivel de desarrollo
y desigualdad por género, sin embargo, su valor analitico es limitado. Por
cjemplo, la correlacion entre el nivel de pobreza y el indice relativo al género
del PNUD para los paises de América Latina (de acuerdo con la Cepal, 2001,
y ¢l PNUD, 1999) es muy alto (0.776). Sin embargo, lo unico que podemos
deducires que amedida que se avance en el combate a la pobreza tendremos una
situacion de género mas equitativa en lo que respecta a la esperanza de vida al
nacer, la educacidn y el ingreso. No obstante, no podemos deducir el grado de
feminizacion de la pobreza en el pais o region de referencia.

El indice que presenta mayores problemas analiticos es el de potenciacion
de género que mide la participacion de la mujer en la toma de decisiones en los

2 Me refiero a elementos constitutivos de la pobreza como todos aquéllos que deben incorporarse en
su definicion y que permitan distinguir claramente las situaciones de pobreza cuando se concretizan
en un método.

* Vivir con miedo a ser golpeada o a contraer enfermedades de transmision sexual es una privacion, sin
embargo, estas situaciones se refieren al sufrimiento humano y no todo sufrimiento humano es pobreza.
Una mujer millonaria golpeada sufre una vejacion, mas al ser golpeada no se convierte en pobre. Una
adolescente rica que contrae sida no se convierte en pobre, a menos que la corran de su casa. Esta
distincidon no niega el sufrimiento de las mujeres, sino que lo separa en términos conceptuales.

La salud (y la salud reproductiva) en si misma, tampoco puede ser un elemento constitutivo de la
pobreza. Un millonario con cancer es un millonario enfermo, no es un pobre. No obstante, dado que la
salud es una necesidad basica, el acceso a los servicios de salud esta considerado como un satisfactor
de dichanecesidad y, por tanto, la falta de éste si puede colocar aun hogar (o individuo) en una situacion
de pobreza. Sin embargo, por lo general, el método de la linea de pobreza (LP) no considera el acceso
a los bienes publicos y, por tanto, subestima la pobreza. Para ejemplificar, dos hogares con el mismo
ingreso per capita serian igualmente pobres segiin el método de la LP, aun cuando uno de ellos no
tuviera acceso a servicio de salud. En cambio, en métodos como el método de medicion integrado de
la pobreza (que incluye los bienes publicos entre las fuentes de bienestar), el hogar que no tenga acceso
aservicios de salud sera pobre, amenos que su ingreso compense la falta de acceso a servicios de salud
publica.

4 E11DH se calcula con base en las siguientes variables: esperanza de vida al nacer, alfabetizacion de
adultos, tasa bruta de matricula combinada y PIB per capita. Para hacerlo relativo al género, el IDH se
ajusta con base en el adelanto de cada pais en materia de esperanza de vida, nivel educativo e ingreso,
de acuerdo con la disparidad en el IDH de mujeres y hombres (PNUD, 1999).
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ambitos econdmicos y politicos.” En la grafica 1 podemos observar que no existe
relacion entre el indice de potenciacion de género y los niveles de pobreza.
Paises con bajos niveles de pobreza, como Chile y Uruguay, tienen indice de
potenciacion de los més bajos de América Latina (donde ocupan los lugares 11
y 13 de 14 paises con informacion). En el otro extremo se encuentra Ecuador y
Colombia, con niveles altos de pobreza e indices elevados de potenciacion de
género. Por otra parte, los paises con los mejores niveles del indice de
potenciacion de género en la region, Costa Rica y Reptiblica Dominicana, son
los que, como veremos mas adelante, tienen los mayores indices de feminizacion
de la pobreza. La conclusién a la que nos llevan estos datos es que la
participacion de las mujeres en la toma de decisiones depende de factores
culturales ¢ historicos en cada pais, y no necesariamente de la mayor o menor
feminizacion de lapobreza. Incorporar indicadores como los de potenciacion de
género en lamedicidn dela pobreza podriallevarnos a subestimar o sobrestimar
los niveles de pobreza y su grado de feminizacion.

Debemos tener cuidado de no confundir las diferencias de género con la
pobreza, pues una mujer que gana poco no necesariamente es pobre si vive en
un hogar en donde ¢l ingreso por persona (o adulto equivalente) es igual o
superior a la linea de pobreza. No obstante, es necesario generalizar ¢l uso de
métodos de medicion que incorporen diversos elementos constitutivos de la
pobreza que afectan las condiciones de vida de las mujeres (como el tiempo de
trabajo doméstico y extradoméstico) y que no s¢ basan unicamente en el
ingreso.°

>Elindice de potenciacion de género toma en cuenta la participacion relativa de las mujeres y hombres
en puestos administrativos y ejecutivos, y su participacion en empleos profesionales y técnicos.
Asimismo, incorpora la participacion relativa por género en escafios parlamentarios y un indice que
refleja el grado de control econdmico de las mujeres mediante el calculo del PIB por género que se
obtiene considerando los ingreso provenientes del trabajo, asumiendo que éstos se reparten de acuerdo
con la participacion femenina y masculina dentro de la poblacion econdémicamente activa (PEA) y el
cociente del diferencial del salario medio femenino y masculino (PNUD, 1999: 160).

¢ Alrespecto, el método que hasta ahora mas se acercaa ello es el de la medicion integrada de la pobreza
(MMIP). Este método considera el tiempo para realizar trabajo doméstico y extradoméstico, El
primero esta en funcidn del acceso a servicio de cuidado de menores de hasta diez afios, la
disponibilidad en el hogar de equipamiento doméstico (lavadora, refrigerador, licuadora, etc.), la
necesidad de acarreo de agua, entre otros. Es decir, considera una serie de elementos que los métodos
tradicionales de medicion (linea de pobreza y necesidades basicas) no incorporan y que, sin embargo,
afectan de manera importante el bienestar de las mujeres. Para una explicacion del método véase
Boltvinik (1999, anexo metodoldgico).
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GRAFICA 1
AMERICA LATINA (14 PAISES) INDICE DE POTENCIACION DE GENERO
Y POBREZA, 1999-2000!
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'Paises con informacion disponible.
Fuente: elaboracién propia con base en Cepal (2001, cuadro 10: 145-146) y PNUD (1999, cuadro 3:
142-145).

A pesar de reconocer las grandes limitaciones del método de medicion de
lineade pobreza’y sefalar las desigualdades que este tipo de mediciones pueden
ocultar al interior del hogar (indistintamente del tipo de jefatura), este trabajo
s¢ basa en los célculos sobre pobreza por ingreso y algunos indicadores
sociodemograficos publicados por la Cepal para los paises de América Latina.
A continuacion, antes de entrar en ¢l andlisis de la feminizacion de la pobreza
en la region, expondré la evolucion de ésta durante las dos ultimas décadas.

7 Para una critica extensa al método de medicion de linea de pobreza y en particular el utilizado por
la Cepal y adaptado por el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza en México, véase Boltvinik
y Damian (2003).
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La pobreza en América Latina

A pesar de la implantacion de una serie de reformas econdmicas encaminadas
a restituir el crecimiento econdmico, la pobreza en el continente ha tenido una
tendencia al alza desde la irrupcion de la crisis de la deuda. Asi, tenemos que el
porcentaje de poblacion pobre en América Latina aumenté de 40.5 a 43.4 por
ciento entre 1980 y 2002 (cuadro 1). Estamos hablando de 136 millones de
personas pobres en 1980 y de 220 millones de pobres en 2002, es decir, un
aumento de 61.8 por ciento.

CUADRO 1
AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA,!
1980-1999 (PORCENTAIJE DE LA POBLACION)

Pobres * Indigentes *
Afio Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 40.5 29.8 59.9 18.6 0.6 32.7
1990 48.3 41.4 65.4 22.5 153 40.4
1994 457 38.7 65.1 20.8 13.6 40.8
1997 43.5 36.5 63.0 19.0 12.3 37.6
1999 438 37.1 63.7 18.5 11.9 38.3

! Estimacion correspondiente a 19 paises de la region.

2 Porcentaje de hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a los hogares que se
encuentran en situacion de indigencia.-

? Porcentaje de hogares con ingresos inferiores a la linea de la indigencia.

Fuente: Cepal, 2001, cuadro 1.

Por otra parte, la disminucion de la pobreza que se observo a inicios de la
décadade 1990 (en 1990 1apobrezaalcanza en América Latina sunivel maximo:
48.3 por ciento de lapoblacion) se revierte en 1997, cuando diversas economias
entran en una nueva fase de crisis. La pobreza para esa fecha representaba 43.5
por ciento del total de la poblacion y para el afio 2003 se calcula que llegd a 43.9
por ciento (Cepal, 2003: 3). Estos datos nos muestran la insuficiencia y el poco
resultado que han tenido las politicas de ajuste y cambio estructural en toda
América Latina, pues actualmente la pobreza es mas alta que en 1980.% A
¥ Existen grandes diferencias en los niveles de pobreza de los distintos paises latinoamericanos. Por
ejemplo, Honduras tiene casi 80 por ciento de su poblacion viviendo en pobreza, mientras que Uruguay

tiene sélo 9.4 por ciento de poblacion pobre. En situaciones de pobreza muy alta, con porcentajes de
entre 60y 70 por ciento del total de la poblacion, se encuentran Nicaragua, Ecuador, Bolivia, Paraguay
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continuacion se examina si existe suficiente evidencia para afirmar que el
continente esta sufriendo un proceso de feminizacion de la pobreza, ademas de
identificar aquellos paises donde las mujeres se ven particularmente
desfavorecidas en sus condiciones de vida.

La pobreza en América Latina con enfoque género
Relacion de feminidad de la pobreza

El Boletin Demogrdfico de la Cepal (2002) nos proporciona informacidn sobre
distintos aspectos poblacionales a finales del siglo XX y por primera vez ¢s
claborado con enfoque de género. El cuadro 6b del documento (Cepal, 2002:
198-199) serefierc ala “relacion de femeneidad™ de la poblacion pobre en 1999,
que divide al nimero de mujeres pobres entre ¢l de hombres pobres y se expresa
en por ciento. Con base en este cuadro tendriamos que afirmar que la pobreza
afecta mas a mujeres que a hombres, toda vez que la relacion de feminidad es
superior a 100 por ciento tanto en 4reas urbanas como rurales en 11 de los 17
paises con informacion disponible.” Adicionalmente, otros cuatro paises tienen
un indice de feminidad mayor al 100 por ciento, ya sca en sus arcas urbanas o
rurales'® y solo dos paises tienen relaciones de feminidad menores a 100 por
ciento (Cepal, 2002: 198-199)."! No obstante, la Cepal comete un error
metodoldgico: ignorar que en la mayoria de los paises latinoamericanos las
mujeres constituyen una proporcion de la poblacion mayor a la de los hombres
con respecto a la poblacion total. Por tanto, para tener un indice de feminidad
de lapobreza que refleje esta situacion, los datos deben ser ajustados de acuerdo
con ¢l peso relativo que tienen las mujeres en cada pais. El cuadro 2 contiene
el indice de feminidad corregido por el peso relativo que tienen las mujeres en
cl total de la poblacion para arcas urbanas y rurales; a diferencia del cuadro
original de la Cepal, presenta el indice para el total de la poblacion en cada pais
yen América Latina. Este indice lo expresé enrelacion con launidad.'> Con base

y Guatemala; con niveles de pobreza alta, con porcentajes de pobreza de entre 40 y 60 por ciento de
la poblacidn, estan Colombia, El Salvador, Venezuela y México; con grados medios de pobreza, entre
30y 40 por ciento de su poblacion, estan Brasil, Republica Dominicana y Panama; en tanto que Chile,
Costa Ricay Argentina tienen bajos porcentajes de pobreza, alrededor de 20 por ciento de su poblacioén
(Cepal, 2002).

° Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama,
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

10 Brasil, Honduras, Nicaragua y Paraguay.

' Argentina y Uruguay.

12 fndice de feminidad = (mujeres pobres/ hombres pobres)/(total de mujeres/total de hombres).
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en este indice podemos afirmar que en América Latina existe una ligera
masculinizacion de lapobreza. No obstante, ¢sta afecta practicamente amujeres
yhombresporigual, yaque larelaciones de 0.99 mujeres por cada hombre pobre
en la region. En areas urbanas se tiene el mismo indice que para la poblacion
total y s6lo en las areas rurales la pobreza estd feminizada, ya que el indice es
ligeramente mayor a uno: 1.02 mujeres por cada hombre pobre.'?

Existen algunas diferencias entre paises. En seis de ellos (Argentina, Brasil,
Guatemala, Honduras, Paraguay y Uruguay), el indice fluctiade 0.97 2 0.99, es
decir, se dauna “masculinizacion” de la pobreza. En otros seis paises, larelacion
es uno a uno (Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, México y Nicaragua),
es decir, la pobreza afecta por igual a hombres y mujeres. Sélo en cinco paises
la pobreza esta feminizada, ya que sus indices de feminidad de la pobreza
presentan valores superiores a uno: Chile, Panama, Venezuela, Costa Rica y
Republica Dominicana. Sin embargo, mientras que los tres primeros tienen una
ligera feminizacion de la pobreza (con valores de 1.01 a 1.04), Costa Rica y
Republica Dominicana tienen indices muy elevados (de 1.14 y 1.11,
respectivamente, cuadro 2).

Existen diversas hipotesis que podrian explicar la fuerte feminizacion de la
pobreza en estos dos paises (Garcia y Rojas, 2002). Una de ellas es el alto
porcentaje de hogares encabezados por mujeres. No obstante, esta hipotesis
quedarechazada si consideramos que otros sicte paises latinoamericanos tienen
un porcentajeigual o superior de hogares jefaturados por mujeres y no presentan
una feminizacion de la pobreza.!*

Para poder conocer cudles son los determinantes de la feminizacion de la
pobreza, sobre todo en Costa Rica y Republica Dominicana, se requiere mayor
investigacion sobre los aspectos socioecondmicos y culturales que han
determinado esta situacion. Seguramente fendmenos como el de los hogares de
convivencia, es decir, que los hombres no viven en el hogar de sus parcjas,
expliquen en parte esta situacion. Otra posibilidad puede ser el efecto en la
distribucidn poblacional (y por tanto de pobres y no pobres) de la emigracion
hacia otros paises.

13 Una posible hipdtesis es que los hombres pobres migran a las ciudades u otros paises dejando a sus
contrapartes mujeres en el campo.

14 CostaRicatiene 28 por ciento de hogares con jefatura femenina; Reptiblica Dominicana y Nicaragua,
35; Uruguay y Honduras, 30; Colombia, 29; Argentina, Panama y Paraguay, 27 por ciento cada uno,
respectivamente (Cepal, 2002: 233-234).
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CUADRO 2
AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD
DE LA POBREZA (1999-2000)

Mujeres/Hombres )

Pobres Poblacion Total Indice de feminidad
Pais (a) (b) (a/b)
Argentina
Total n.d. n.d.
Urbana 1.05 1.06 0.99
Rural n.d. n.d.
Bolivia
Total 1.01 1.01 1.00
Urbana 1.04 1.05 0.99
Rural 0.97 0.95 1.03
Brasil
Total 1.00 1.02 0.98
Urbana 1.05 1.06 0.99
Rural 0.91 0.90 1.01
Chile
Total 1.03 1.02 1.01
Urbana 1.05 1.05 1.00
Rural 0.92 0.85 1.09
Colombia
Total 1.03 1.02 1.00
Urbana 1.07 1.08 0.99
Rural 0.92 0.88 1.06
Costa Rica
Total 1.10 0.97 1.14
Urbana 1.17 1.03 1.14
Rural 1.05 0.92 1.14
Ecuador
Total n.d. 0.99 n.d.
Urbana 1.03 1.03 1.00
Rural n.d. 0.93 n.d.

Continta
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CUADRO 2
AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD
DE LA POBREZA 1999-2000 (CONTINUACION)

Mujeres/Hombres )
Pobres Poblacion total Indice de feminidad
(a) (b) (a/b)

El Salvador
Total 1.04 1.04 1.00
Urbana 1.12 1.09 1.02
Rural 0.98 0.98 1.01
Guatemala
Total 0.97 0.98 0.99
Urbana 1.04 1.05 0.99
Rural 0.95 0.94 1.00
Honduras
Total 0.97 0.98 0.99
Urbana 1.06 1.08 0.98
Rural 091 0.90 1.01
Mexico
Total 1.02 1.02 1.00
Urbana 1.03 1.03 1.00
Rural 1.01 1.00 1.01
Nicaragua
Total 1.01 1.01 1.00
Urbana 1.08 1.06 1.02
Rural 0.94 0.95 0.99
Panama
Total 1.02 0.98 1.04
Urbana 1.09 1.06 1.03
Rural 0.96 0.89 1.08
Paraguay
Total 0.95 0.98 0.97
Urbana 1.02 1.06 0.95
Rural 0.90 0.89 1.02
Republica Dominicana
Total 1.07 0.97 1.11
Urbana 1.10 1.01 1.09
Rural 1.04 0.91 1.15

Continta
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CUADRO 2
AMERICA LATINA, 17 PAISES. INDICE DE FEMINIDAD
DE LA POBREZA 1999-2000 (CONTINUACION)

Mujeres/Hombres )
Pobres Poblacion total Indice de feminidad
(a) (b) (a/b)

Uruguay
Total n.d. n.d.
Urbana 1.06 1.09 0.97
Rural n.d. n.d.
Venezuela
Total 1.02 0.99 1.03
Urbana n.d. n.d.
Rural n.d. n.d.
América Latina
Total 1.01 1.02 0.99
Urbana 1.05 1.05 0.99
Rural 0.95 0.93 1.02

Fuente: elaboracion propia con base en Cepal, 2001: cuadro 1.4, y 2002: cuadro 1.1a, y cuadro 6a.

A pesar de que no podemos afirmar que existen mas mujeres que hombres
pobres en Amdérica Latina (excepto en los cinco paises arriba mencionados),
debemos recordar que la medicion de la pobreza se basa en el ingreso de los
hogares y, por tanto, no es posible capturar las diferencias de género en otros
aspectos que afectan la calidad de vida, como por ejemplo, ¢l tiempo dedicado
a actividades domésticas y extradomésticas.!”> A continuacion se revisa la
evidencia en torno a si existe una feminizacion de la pobreza de acuerdo con el
tipo de jefatura en ¢l hogar.

15 En una investigacion reciente sobre México encontré que los hombres y las mujeres dedicaban en
conjunto a las actividades de trabajo doméstico, extradoméstico y transporte 57.5 y 62.5 horas a la
semana, respectivamente (véase Damian, 2003). Si bien la diferencia de tiempo dedicado a estas
actividades no es muy fuerte (cinco horas a la semana), es claro que las mujeres tienen una mayor
precariedad en su disponibilidad de tiempo. Este trabajo se baso en el mddulo de uso de tiempo de los
hogares integrado a la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 1996.
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La pobreza segun tipo de jefatura en el hogar

Una de las tesis sobre la feminizacion de la pobreza se basa en la comparacion
del porcentaje de hogares pobres segln jefatura (masculina o femenina). !¢
Como ya se menciono, los primeros trabajos que se realizaron sobre este tema
en América Latina y otros paises subdesarrollados afirmaban que la pobreza
afectaba en mayor porcentaje a los hogares con jefatura femenina que a los de
jefaturamasculina. Buvinic ez al. (1978: 73-74) apuntaban que las mujeres jefas
de familia tenian una participacién laboral mas alta que las mujeres en general,
por lo cual tenian que enfrentar en solitario la carga doméstica y extradomdstica,
y dado que la capacidad de ¢stas para generar ingreso era menor que su
contraparte masculina, loshogares con jefatura femenina eran més dependientes
del ingreso de las mujeres, por lo que su nivel de vida era mas bajo. Asimismo
enel Panorama Social de América Latina, 1995,1a Cepal también planteaba que
los hogares encabezados por mujeres

son muchomas frecuentes en los estratos mas pobres de lapoblacion; las mujeres que
los encabezan deben asumir multiples responsabilidades y se ven sujetas a variadas
presiones, lo que conspira contra el bienestar de los miembros de la familia (Cepal,
1995: 69).

No obstante, algunos trabajos cualitativos han mostrado que la existencia de
hogares con jefatura femenina resultan, en diversas ocasiones, de la eleccion
realizada por las mujeres y que, por lo general, estos hogares tienden a tener
menores indices de violencia y los hijos alcanzan una mejor calidad de vida
(Chant, 1997). Veamos cual es la evidencia en términos de pobreza por ingreso
segun tipo de jefatura.

En primer lugar tenemos que, segiin datos de la Cepal, los hogares con
jefatura femenina tenian en 1999 el mismo porcentaje de poblacidon pobre que
el total de la poblacion (43.1 por ciento). Ademas, si consideramos la extrema
pobreza o indigencia, ¢sta afectaba a 17.5 por ciento de la poblacion en los
hogares con jefatura femenina, mientras que para el total de la poblacion este

!¢ Es importante sefialar que un problema metodoldgico para evaluar larelacion entre géneroy pobreza

eslaidentificacion del jefe del hogar. Cuando se realizan encuestas o entrevistas, la jefatura de un hogar
la adscribe la persona que contesta, de tal manera que esta cargada de subjetividades y rasgos

culturales, en donde aspectos tales como la pena de reconocer la ausencia del jefe masculino lleva a
un ocultamiento de la circunstancia real en la que se encuentra el hogar. Para una discusion sobre este
problemavéase Buvinic ef al. (1978) y Chant (1997). Otro problema es basar el analisis exclusivamente
en el ingreso; al incorporar variables como la de pobreza de tiempo libre, muy probablemente
encontremos evidencias de desigualdades segun tipo de jefatura del hogar.
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porcentaje era de 18.4 por ciento (Cepal, 2001: 53). Por lo tanto, la indigencia
en América Latina estaba ligeramente “masculinizada”.

Para analizar los diversos paises de la region, solo cuento con la informacion
publicada sobre el porcentaje de hogares, y no de personas pobres, viviendo en
hogares con jefatura femenina. Asimismo, la Cepal solo publica datos sobre la
pobreza en el total de los hogares y en los jefaturados por mujeres. Por lo tanto,
no tengo datos precisos sobre la pobreza en los jefaturados por hombres. No
obstante, si el porcentaje de hogares pobres es mas alto en el total, que en los
jefaturados por mujeres, por simple logica podemos concluir que la pobreza
afectamas aloshogares con jefaturamasculina. Otralimitante de la informacion
disponible sobre pobreza en los hogares con jefatura femenina es que ésta solo
se refiere a las arcas urbanas. Por lo tanto, las conclusiones s6lo son aplicables
al universo urbano del continente (75 por ciento de la poblacion total de la
region).

Con base en el ultimo afio con informacion por pais (1999-2000), se observa
que en seis (Argentina, Brasil, Guatemala, México Paraguay y Uruguay) de 17
paises la pobreza en hogares con jefatura femenina es menor que la observada
para el conjunto de hogares. Por lo tanto, estos paises presentan una
masculinizacion de lapobreza. Siconsideramos ademads que éstos concentraban
72.9 por ciento del total de la poblacion urbana de los 17 paises incluidos,
podemos decir que los hogares urbanos en América Latina tienden a padecer
menor pobreza si son jefaturados por una mujer (cuadro 3).

En Bolivia, Chile y Colombia los hogares con jefatura femenina tienen el
mismo porcentaje de pobreza que el total, por lo tanto, la pobreza afecta
igualmente a los de jefatura masculinay femenina. Estos paises concentran 14.2
por ciento de la poblacion urbana en América Latina. Por tltimo, los paises que
tienen un mayor porcentaje de hogares pobres cuando éstos estan jefaturados
por mujeres son Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Panama, Republica Dominicanay Venezuela. Es en éstos en los que siexisteuna
clara feminizacion de la pobreza, por tipo de jefatura. Cabe resaltar que Costa
Rica y Reptiblica Dominicana fueron, ademads, los paises con los indices més
altos de feminidad de lapobreza cuando ¢sta se constato en términos del numero
de mujeres por cada hombre pobre. El total de poblacion urbana viviendo en los
paises que presentan feminidad de la pobreza por tipo de hogar es de 13.4 por
ciento. Con base en esta evidencia podemos afirmar que la pobreza urbana en
América Latina estaba masculinizada a finales del siglo XX.
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CUADRO 3
AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA EN EL TOTAL DE LOS
HOGARES Y EN LOS ENCABEZADOS POR MUJERES, ZONAS URBANAS,
1990-1999 (PORCENTAIJES)

Hogares pobres (%)
Pais Afio Total Con jefe femenino
Argentina 1990 11.3
1994 12.3 8.5
1997 13.1
1999 16.3 14.6
Bolivia 1989 49.4 55.7
1994 45.6 45.1
1997 46.8 52.2
1999 42.3 42.6
Brasil 1990 35.6 41.1
1993 333 33.2
1996 24.6 23.6
1999 26.4 25.0
Chile 1990 333 33.0
1994 22.8 23.1
1996 18.5 18.9
1998 17.0 17.2
Colombia 1991 47.1 47.4
1994 40.6 40.1
1997 39.5 43.4
1999 44.6 44.4
Costa Rica 1990 22.2 27.4
1994 18.1 23.8
1997 17.1 25.6
1999 15.7 25.0
Ecuador 1990 55.8 60.1
1994 52.3 55.4
1997 49.8 55.0
1999 58.0 62.3
El Salvador 1995 40.0 43.5
1997 38.6 43.5
1999 34.0 38.5

Continta
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CUADRO 3
AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA EN EL TOTAL DE LOS
HOGARES Y EN LOS ENCABEZADOS POR MUJERES, ZONAS URBANAS,
1990-1999 (PORCENTAJES) (CONTINUACION)

Hogares pobres (%)

Pais Afio Total Con jefe femenino
Honduras 1990 64.5 71.5
1994 69.6 75.0
1997 67.0 68.9
1999 65.6 68.1
Meéxico 1989 34.2 30.1
1994 29.0 25.3
1996 37.5 32.8
1998 31.1 26.3
Nicaragua 1993 60.3 64.0
1998 59.3 65.1
Panama 1991 33.6 40.0
1994 25.2 28.3
1997 24.6 28.1
1999 20.8 25.3
Paraguay 1990 41.7
1994 42.4 37.7
1996 39.6 32.1
1999 41.4 29.6
Republica Dominicana 1997 31.6 38.0
Uruguay 1990 11.8 10.6
1994 5.8 4.8
1997 5.7 4.7
1999 5.6 4.8
Venezuela 1990 334 45.0
1994 40.9 49.5
1997 47.0
1999 48.6

Fuente: Cepal 2001, cuadros 14, pp. 221 y 23, pp. 233-234.
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Si aceptamos como valido que a inicios de la década de 1990 la pobreza en
la region estaba feminizada, es importante analizar como sc llegd a la
masculinizacion de la misma. El periodo de analisis (1990-1999) comprende
dos subperiodos. En el primero (1990-1997), la pobreza se redujo en la mayoria
de los paises de la region. El segundo (1997-1999), cubre el inicio del
estancamiento economico en América Latina que se extiende hasta nuestros dias.

A finales de la década de 1980 o principios de la de 1990, la pobreza en
América Latina estaba feminizada, toda vez que en 13 de los 16 paises con
informacion el porcentaje de hogares pobres era mas alto si estaban jefaturados
por mujeres. En cambio, a finales de la década de 1990 sélo nueve de 17 se
encontraban en esa situacion. Por otra parte, en ocho paises (Bolivia, Brasil,
Honduras, México, Panama, Paraguay, Uruguay y Venezucla), la pobreza
disminuy6 mds en los hogares con jefatura femenina que en los de masculina.
Veamos un ejemplo. En Bolivia, 55.7 por ciento de los hogares con jefatura
femenina cran pobres en 1989; en cambio, este porcentaje para el total era de
493 por ciento. Es decir, existia una fuerte feminizacion de la pobreza. Para
1999, ¢l porcentaje de hogares pobres con jefatura femenina era de 42.6 por
ciento, mientras que para el total era de 42.3 por ciento, es decir, que despuds
de diez afios la pobreza afectaba casi en la misma proporcion a los hogares con
jefatura femenina y masculina, observandose un proceso de desfeminizacion de
la pobreza (en los otros paises se observa una situacion similar, cuadro 3).

En otros dos paises (Chile y Colombia), la disminucion de la pobreza se dio
al mismo ritmo en ambos tipos de hogares. Por ejemplo, en Chile,
aproximadamente 33 por ciento de los hogares, tanto con jefatura femenina
como del total, eran pobres en 1990. Para 1998, este porcentaje se habia
reducido a 17 por ciento en ambos casos.!’

Porultimo, tenemos que Argentina, Costa Rica, El Salvador y Nicaragua son
los tinicos paises en América Latina donde se observo una feminizacion de la
pobrezapor tipo de hogar durante la década de 1990. En Argentina, por ¢jemplo,
donde la pobreza ha sido tradicionalmente menor en los hogares con jefatura
femenina, el porcentaje de pobreza en éstos aumentd mas rapidamente que en
los jefaturados por hombres. En 1990, la pobreza afectaba a 8.5 por ciento de
los hogares con jefatura femenina y a 12.3 por ciento del total. En 1999, los
porcentajes fucron de 14.6 por cientoy 16.3 por ciento respectivamente, es decir
que mientras que a inicios de los noventa la diferencia en los porcentajes de
7Ecuador fue otro de los paises en los que se observa un cambio significativo en la pobreza segun tipo

de jefatura. Sin embargo, a diferencia de Chile y Colombia, la pobreza aumentd en ambos tipos de
hogares.
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pobreza fue de 3.8 puntos porcentuales, ésta se redujoa 1.7 afinales de ladécada
(cuadro 3).

Por otra parte, Costa Rica, El Salvador y Nicaragua fueron los unicos paises
en la region en los que tanto a inicios como a finales de la década de 1990 la
pobreza en hogares con jefatura femenina fue mayor y ademads la brecha se
amplio.

A partir de la informacion analizada sobre los hogares urbanos por tipo de
jefatura podemos afirmar que por lo general en América Latina la pobreza
disminuyo6 mas en los de jefatura femenina que en los de masculina. Por lo tanto,
si consideramos como valida la observacion de la Cepal en 1995, es decir, que
existiauna feminizacion de la pobreza en América Latina, una de las conclusiones
deestaseccion esqueel continente vivid una desfeminizacion (o masculinizacion)
de la pobreza en la década de 1990. Es importante destacar de nuevo que el
periodo de andlisis se caracterizd por la disminucion de la pobreza en lamayoria
de los paises de América Latina. Tomando en cuenta que actualmente laregion
lleva cinco afios de lento (y en ocasiones negativo) crecimiento economico, sera
tarca pendiente contrastar estos hallazgos con la evolucién de la pobreza por
género para mediados de la primera década del siglo XXI.

Cambios en la condicion socioeconomica de las mujeres

Los estudios de género han identificado claramente las arcas de mayor
desigualdad: educacion, oportunidades de trabajo, remuncraciones, derechos a
la propiedad, acceso a préstamos ¢ informacion y la carga de trabajo doméstico.
No obstante, como veremos en esta seccion, las mujeres en América Latina han
experimentado una mejoria mas acelerada en ciertos indicadores de bienestar.

El aumento en los niveles educativos de las mujeres

En lo que se refiere a los indicadores sobre educacion, desde la perspectiva de
género encontramos resultados realmente notables. Los niveles promedio de
educacion de las mujeres han mejorado mas que los de los hombres. De esta
forma tenemos que mientras a principios de la década de 1990 sélo en
Argentina, Panamé y Uruguay las mujeres de entre 25 a 59 afios de edad tenian
un promedio de afios estudiados mayor que el de los hombres, a finales de los

17 octubre/diciembre 2003




Papeler de POBLACION No. 38 CIEAP/UAEM

noventa (o en 2000) dos paises mas se encontraban en esta situacion,'® lo mismo
que las arcas urbanas de Republica Dominicana y, sorprendentemente, las
rurales de Colombia y Honduras. Adicionalmente, en otros sicte paises el nivel
de instruccion de las mujeres es casi igual al de los hombres, con diferencias
menores a medio afio de estudio’ So6lo en cuatro paises de América Latina las
diferencias son mayores a un afio (cuadro 4).%

CUADRO 4
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO)

Zonas urbanas Zonas rurales

Pais Afo Hombres Mujeres ~ Hombres Mujeres

México® 1984 8.8 8.1 7.1 6.7

1989 8.1 7 5 4.5

1994 8.5 7.6 5.3 4.8

1998 9.4 8.5 4.9 4.5

Nicaragua 1993 6.8 6 2.4 2.3

1998 7.4 6.6 3.2 32

Panama 1979 8.6 8.3 4.4 4.3

1991 9.6 9.7 6.1 6.2

1994 9.9 10 6.3 6.6

1999 10.4 10.5 6.9 7.2
Paraguay 1986 9.4 8.3
(Asuncioén) 1990 9.3 8.8
1994 9.2 8.6

1999 9.6 9 5 4.5

Continua

* A partir de 1996 en Méxicoy de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular
el numero de afios de instruccion. Las cifras anteriores corresponden a estimaciones a partir de las
categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa y
superior.

18 Brasil y Venezuela.
19 Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Nicaragua y Paraguay.
2 Bolivia, El Salvador, Guatemala y México.

48




Tendencias recientes de la pobreza con enfoque de g2nero en América Latina

CUADRO 4
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

Zonas urbanas Zonas rurales
Pais Afio Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Argentina® 1980 7 7.7
(Gran Buenos 1990 8.9 8.8
Aires) 1994 9 9
1999 10.1 10.3
Bolivia 1989 9.9 7.8
1994 10.3 8.3
1999 10.5 8.5 4.7 2.5
Brasil 1979 5.3 4.9 2.5 2.3
1990 6.3 6.1 2.6 2.6
1993 6.4 6.2 2.7 2.8
1999 6.9 7.1 32 34
Chile 1987 9.7 9 5.6 5.5
1990 10.1 9.5 6.3 6.2
1994 10.4 10 6.7 6.5
1998 11.7 11.3 7.2 7.1
Colombia’ 1980 7.4 6.2
1990 8.6 7.8
1991 8.5 7.8 4.1 4.1
1994 8.6 8.1 4.3 4.4
1999 8.9 8.4 4.7 4.9
Costa Rica 1981 7.9 7.3 4.7 4.5
1990 10 9.3 6.6 6
1994 9.3 8.9 6 6
1999 9.4 9.1 6.5 6.5
Ecuador 1990 9.2 8.6
1994 10 9.5
1999 10.1 9.7
El Salvador 1997 8.7 7.4 33 2.6
1999 8.8 7.7 3.6 2.9

A partir de 1993 se amplié la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la
totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de dicha
poblacidn, con excepcidon de 1991, afio en el que se realizo una encuesta de caracter nacional. Por lo
tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren solo a 8 ciudades principales.
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CUADRO 4
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

Zonas urbanas Zonas rurales
Pais Afio Hombres Mujeres Hombres Mujeres
R. Dominicana 1997 8.2 8.2 4.3 4.6
Uruguay 1981 7.3 7.3
1990 8.3 8.4
1994 8.6 8.7
1999 9 9.3
Venezuela® 1981 7.3 6.4 33 2.7
1990 8.4 8 4.2 3.8
1994 8.4 8.1 4.7 4.6
1999 8.2 8.5

¢ A partir de 1997, el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por
lo tanto, las cifras corresponden al total nacional. Fuente: CEPAL, 2002: cuadros 28.1 y 28.2, pp.
249-252.

En el grupo de edad de entre 15y 24 afios también encontramos avances mas
significativos en la educacion de las mujeres que la de los hombres. Mientras
que a inicios de la década de 1990 en once de 17 paises (con informacion) las
mujeres tenian niveles de educacion iguales o mas altos que los de los hombres,
para el 2000 en casi todos los paises latinoamericanos se observa esta situacion
(tanto en areas rurales como urbanas). México, Guatemala y Bolivia son la
excepeion, aunque las diferencias se dan basicamente en sus areas rurales, ya
que en las urbanas el promedio para hombres y mujeres es casi ¢l mismo.*!

Por otra parte, en 12 de los 17 paises latinoamericanos, las mujeres urbanas
de 15 a 24 afios de edad ya completaron la educacion secundaria, mientras que
en el resto su educacion es superior a la educacion primaria (fluctuando entre
7.5 y 8.8 afios estudiados, véase cuadro 5).** Este mismo nivel de educacion

2I'El las areas urbanas de Bolivia, Guatemala y México las mujeres de entre 15 y 24 afios de edad habian
estudiado en promedio 10.2, 7.5 y 10 afios, respectivamente, y los hombres 10.5, 7.6 y 10.2 afios. En
cambio, en las area rurales las mujeres habian estudiado 5.6, 3.1 y 7.5 afios, en promedio, en Bolivia,
Guatemala y México, respectivamente, mientras que los hombres 6.9, 4.1 y 8.1 afios (cuadros 4 y 5).
22 Brasil, Honduras, Nicaragua, Guatemala y Republica Dominicana.
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también ha sido adquirido por las mujeres rurales en 8§ de 14 paises con
informacion sobre estas areas (siendo las de Chile las de mayor nivel educativo,
con 9.8 afios estudiados). Los paises con niveles muy bajos de educacion para
las mujeres en las areas rurales estan encabezados por Guatemala, con 3.1 afios
de estudio en promedio, y le siguen Nicaragua, 4.6; Honduras, 5.1; Brasil, 5.4;
El Salvador, 5.5, y Bolivia, 5.6 (cuadro 5). Asimismo, en estos paises la
educacidon de los hombres rurales es muy baja y en algunos de ellos es menor que
la de las mujeres (de entre 15 a 24 afos de edad).?

Por otra parte, son alarmantes los bajos niveles educativos, tanto de hombres
como de mujeres de entre 25 y 59 afios de edad en los &mbitos rurales. Solo en
Chile, Costa Ricay Panama la poblacion rural tiene un promedio de instruccion
de poco mas de seis afios de educacion, el equivalente a la educacion primaria
basica. Es una situacion critica, la cual es mas desfavorable para las mujeres,
pero no por cllo deja de ser alarmante para los hombres: los habitantes de las
arcas rurales de Guatemala, Bolivia, Brasil, El Salvador y Nicaragua se
encuentran con un promedio de afios menor a cuatro estudiados.** En Colombia,
M¢xico, Reptiblica Dominicana y Venezuela, tanto hombres como mujeres
rurales tienen entre cuatro y cinco afios de estudio (cuadro 4).

Los bajos niveles de educacion de la poblacion de mayor edad (25-59 afios)
en Amdérica Latina nos llevan a cuestionar la premisa sobre la que operan los
programas (como Oportunidades) en los que se apoya la educacion
exclusivamente de nifios y adolescentes, con la idea de que esto solucionard la
pobreza del futuro, olvidando la del presente. Bajo esta perspectiva, los adultos
y personas de la tercera edad se han vuelto prescindibles. Sin embargo, todos
merecen recibir apoyo paramejorar sus niveles educacionales y conello sunivel
de vida.

Z Los hombres de este rango de edad tenian un promedio de afios estudiados de 4.1 en Guatemala, 3.8
en Nicaragua, 4.7 en Honduras, 4.4 en Brasil, 5.7 en El Salvador y de 6.9 en Bolivia (cuadro 5).

24 El caso mas dramatico es el de las areas rurales de Guatemala, donde las mujeres solo tienen 1.4 afios
de estudio y los hombres 2.4 afios.
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CUADRO 5
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO)

Zonas urbanas Zonas rurales
Pais Ao Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Argentina® 1990 8.9 9.2
(Gran Buenos 1994 8.8 9.4
Aires) 2000 9.7 10.5
Bolivia 1989 10.6 9.9
1994 10.3 9.7
2000 10.3 9.9 6.9 5.7
Brasil 1990 6.3 6.8 3.3 4.0
1993 6.2 6.8 3.4 4.2
1999 7.2 7.9 4.4 54
Chile 1990 10.0 10.2 7.6 8.1
1994 10.4 10.5 8.0 8.4
2000 10.6 10.7 8.7 9.2
Colombia” 1990 8.5 8.5
1991 8.4 8.7 5.2 5.8
1994 8.6 8.8 5.5 6.2
1999 9.0 9.3 6.2 6.8
Costa Rica 1990 8.9 9.3 6.7 7.2
1994 8.8 8.8 6.5 6.7
2000 8.4 8.8 6.8 7.1
Ecuador 1990 9.1 9.6
1994 9.6 9.8
2000 9.7 10.0 7.0 7.2
El Salvador 2000 9.1 9.1 5.7 5.7
Guatemala 1989 7.3 6.2 3.4 2.4
1998 7.6 7.5 4.1 3.1
Honduras 1990 6.9 7.0 3.9 4.3
1994 7.2 7.4 4.7 5.0
1999 7.3 7.8 4.7 5.1

Continta
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CUADRO 5
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA
POBLACION DE 15 A 24 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA,
1980-1999 (EN PROMEDIO) (CONTINUACION)

Zonas urbanas Zonas rurales
Pais Afio Hombres Mujeres Hombres Mujeres
México” 1989 8.9 8.6 6.8 6.7
1994 9.0 8.8 6.9 7.1
2000 9.8 9.7 7.6 7.4
Nicaragua 1993 6.8 7.2 33 4.0
1998 7.2 7.8 3.8 4.6
Panama 1991 9.2 9.9 7.3 8.0
1994 9.3 9.9 7.3 8.1
1999 9.8 10.3 7.6 8.4
Paraguay 1990 9.5 9.1
1994 9.1 9.0
1999 9.5 9.4 6.4 6.5
Rep. Dominicana 2000 8.8 9.9 6.3 72
Uruguay 1990 8.9 9.4
1994 8.9 9.5
2000 9.0 9.9
Venezuela® 1990 8.2 8.7 5.2 6.2
1994 8.4 9.1 5.7 6.4
2000 8.2 9.3

* A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular
el numero de afios de estudio. Las cifras anteriores corresponden a estimaciones a partir de las
categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria completa, y
superior.

A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la
totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de dicha
poblacidn, con excepeidon de 1991, afio en que se realizd una encuesta de caracter nacional. Por lo tanto,
las cifras de 1980 y 1990 se refieren solo a ocho ciudades principales.

¢ A partir de 1997, el disefio muestral de la encuesta no permite el desglose urbano-rural. Por lo tanto,
las cifras corresponden al total nacional. Fuente. Cepal 2002, cuadro 27.1 y 27.2.

Fuente. Cepal 2002, cuadro 27.1y 27.2, pp. 243-248.
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Cambios en las diferencias salariales entre hombres y mujeres

Uno de los argumentos que ofrece la Cepal parajustificar la ausencia del anélisis
de la pobreza por género a nivel de hogar en el Panorama Social de América
Latina 2002-2003 cs que la informacién a este nivel oculta la desigualdad de
ingreso entre mujeres y hombres. Como lo mencioné, las mujeres ganan en
promedio menos que los hombres (controlando variables como nivel de
educacidn, afios de experiencia, etc.), pero el hecho de que éstas ganen menos
no determina su condicidon de pobreza. Sin embargo, dado que los resultados
antes presentados dan indicios de una masculinizacion de la pobreza en
América Latinadurante ladécada de 1990, a continuacion analizaré la evolucion
de las desigualdades en el ingreso recibido por hombres y mujeres en este
periodo. Una vez mas, debido a la disponibilidad de informacion, esta seccion
se referird a las desigualdades en ¢l medio urbano.

Segun los datos publicados por la Cepal, las diferencias en el nivel de ingreso
medio de hombres y mujeres en las zonas urbanas durante la década de 1990 se
redujeron.” En 1990, Uruguay era ¢l pais con la mayor desigualdad de género
en el ingreso medio, ya que el de las mujeres representaba tan solo 45 por ciento
delde los hombres. El pais con lamenor diferencia era Panama, donde el ingreso
medio de las mujeres representaba 80 por ciento del de los hombres.*

Para finales de la década, en 1998, ¢l pais con la mayor desigualdad era
Guatemala, donde el ingreso medio de las mujeres era equivalente a 55 por
ciento del de los hombres. Por otra parte, el pais con la menor diferencia fue de
nuevo Panamad, donde el ingreso de las mujeres equivalia a 84 por ciento del de
los hombres (cuadro 6). Con base en estos datos podemos afirmar que la brecha
del ingreso entre hombres y mujeres se acorto en la tltima década del siglo XX.
No obstante, es importante sefialar que a partir de las crisis observadas en
distintos paises latinoamericanos de 1997 en adelante, la tendencia observada
se revierte en algunos de cllos (Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador y
Nicaragua).

» Desafortunadamente los datos aqui presentados se refieren al ingreso medio total de hombres y
mujeres, una forma mas correcta de analizar las diferencias entre ambos es comparar el ingreso medio
por hora, informacion con la que no cuento.

¢ Si consideramos unicamente a la poblacion asalariada, la mayor diferencia se presentaba en Bolivia,
con 60 por ciento del ingreso, y la menor en Panama, con 80 por ciento.
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CUADRO 6
AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LAS MUJERES
COMPARADO CON EL DE HOMBRES, 1990-1999

Disparidades de los ingresos laborales por grupos de edad”
15-24 25-34 3544 45-54 55 afios

Pais Afio Total afios afios afios afios y mas
Argentina 1990 65 87 77 61 59 51
(Gran Buenos Aires) 1994 71 87 88 64 72 50
1997 70 95 83 66 67 49
1999 65 94 76 64 58 54
Bolivia 1989 59 71 65 54 54 62
1994 54 61 61 58 44 40
1997 60 60 67 72 47 40
1999 63 72 70 55 67 54
Brasil 1990 56 73 64 54 47 35
1994 56 74 66 53 43 48
1996 62 77 67 62 51 54
1998 64 80 71 62 57 54
Chile 1990 61 81 67 60 56 52
1994 67 81 84 71 56 54
1996 67 86 82 60 64 57
1998 66 90 77 69 59 54
Colombia® 1991 68 88 77 64 56 55
1994 68 97 80 69 52 48
1997 79 90 95 83 60 58
1999 75 101 86 69 68 55
Costa Rica 1990 72 86 75 66 60 61
1994 69 82 76 64 60 55
1997 787 99 79 73 74 51
1999 70 87 75 67 64 59
Ecuador 1990 66 80 70 61 60 64
1994 67 77 73 65 57 58
1997 75 90 84 70 64 67
1999 67 99 82 61 51 55

* Se refiere a las diferencias de ingreso en el total de la poblacion ocupada.

b Se refiere a las diferencias de ingreso entre los asalariados.

¢ A partir de 1993, la cobertura geografica de la encuesta se amplié hasta abarcar practicamente la
totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta 1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad
de dicha poblacion, solo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizd una encuesta de caracter
nacional.
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CUADRO 6
AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LAS MUJERES
COMPARADO CON EL DE HOMBRES, 1990-1999 (CONTINUACION)

Disparidades de los ingresos laborales por grupos de edad®
15a24 25a34 35a44 45a54 55 afos

Pais Afio Total afios afios afios afios y mas
El Salvador 1995 63 76 70 58 52 47
1997 72 97 74 69 64 53
1999 75 84 79 71 67 60
Guatemala 1998 55 57 51 58 58 56
Honduras 1990 59 77 68 51 56 43
1994 63 80 72 69 47 43
1997 60 81 72 58 47 37
1999 65 78 65 68 51 52
México 1989 55 71 63 52 46 48
1994 57 83 65 57 45 46
1996 59 83 61 62 45 52
1998 57 84 71 51 54 40
Nicaragua 1993 77 107 87 62 64 67
1998 65 92 73 60 47 43
Panama 1991 80 76 90 83 73 74
1994 71 81 77 73 58 54
1997 74 82 81 71 73 52
1999 83 101 90 79 79 61
Paraguay 1990 55 63 68 52 50 60
(Asuncion) 1994 60 73 71 58 68 33
1996 64 76 66 71 48 56
1999 71 96 84 67 69 44
R. Dominicana 1997 75 95 77 76 51 69
Uruguay 1990 45 63 60 46 37 30
1994 61 76 65 58 56 51
1997 65 79 72 63 59 55
1999 67 79 77 63 65 55
Venezuela ¢ 1990 66 80 72 64 57 48
1994 70 96 77 64 56 57
1997 69 84 77 62 60 55
1999 74 92 76 71 65 57

4" A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo
tanto, las cifras corresponden al total nacional.
Fuente: Cepal, 2001, cuadro 8.
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Cabe llamar la atencion sobre el hecho de que la reduccion en la desigualdad
del ingreso entre mujeres y hombres no representd necesariamente un
mejoramiento de la situacion de éstas, ya que este fenomeno fue resultado de los
siguientes tres procesos:

l. El ingreso medio de hombres y mujeres se contrajo; no obstante, el
femenino cayd menos que el masculino.?” Por lo tanto, la reduccion en la
desigualdad fue producto de una pauperizacion generalizada que afecto
mas los ingresos de los hombres. Esta situacion se presentd en Bolivia,
Honduras, Nicaragua y Venezuela.

2. En Argentina, México, Brasil, Ecuador y Peru, el nivel medio de ingreso
de las mujeres se mantuvo constante, mientras que ¢l de los hombres se
redujo.

3. En el resto de los paises (Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Panamad, Paraguay y Uruguay) la reduccion de la desigualdad en el
ingreso se explica por el aumento mas acelerado del nivel salarial de las
mujeres. Solamente acerca de estos paises podemos hablar de un
mejoramiento generalizado del ingreso, que beneficio més a mujeres que
a hombres.

Si bien no podemos hablar de una generalizacion del deterioro en el nivel de
ingreso de las mujeres en América Latina, es importante sefialar que en los
paises con mayor poblacion (Brasil, México y Venezuela) el ingreso de las
mujeres no mejoro en términos reales.

Asimismo, quiero sefialar que no existe relacidon entre niveles de pobreza y
desigualdad en el ingreso medio de mujeres y hombres. Por ¢jemplo, en
Honduras y Uruguay, las mujeres ganaban en promedio 65 por ciento del
ingreso de los hombres, no obstante, en el primero habia 79.7 por ciento de
pobreza y en el segundo s6lo 9.4 por ciento en 1999.

Adicionalmente, se observa que ladiferencia en el ingreso de las mujeres con
respecto al de los hombres cambia de acuerdo con la edad (cuadro 6) y con el
numero de afios estudiados (Cepal, 2001: 203-204). En ¢l cuadro 6 se observa
que a medida que la edad de las mujeres aumenta, las diferencias se hacen més
grandes, presentandose la mayor desigualdad en el ingreso entre hombres y
mujeres en el grupo de edad de 55 afios y més. Destaca el hecho de que las
mujeres mas jovenes (de entre 15 y 24 afios de edad), son las que tienen ingresos

27 Las diferencias se miden en veces la linea de pobreza en cada pais (Cepal, 2002: 196-199).
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mas cercanos alos de los hombres y en algunos casos superan a éstos (véase, por
¢jemplo, en el cuadro 6, Colombia y Panama).

En lo que sc refiere a la influencia de la escolaridad, se observa que la
diferencia del ingreso medio de las mujeres con respecto al de los hombres se
acorta a medida que aumenta el numero de afios estudiados. No obstante, la
desigualdad aumenta de manera dramatica en el grupo de poblacion que tiene
13 afios o mas de estudios. Salvo en Brasil, Chile, Argentina, México, Nicaragua,
Paraguay y Venezuela, las mujeres con los niveles de educacion mas bajos son
las que sufren mayores desigualdades salariales.

Conbase enlos datos antes analizados podemos afirmar que las generaciones
mas jovenes de mujeres son las que estan logrando reducir las diferencias
salariales con respecto a los hombres. Esto puede deberse en parte a que ¢stas
estan logrando niveles educacionales iguales o superiores a los de los hombres.
Por otra parte, seguramente se han dados cambios importantes en lacomposicion
de la demanda de mano de obra en la que se favorece el empleo femenino.?

Participacion laboral de las mujeres

Durante las décadas de 1980y 1990, la participacion femenina en los mercados
de trabajo en América Latina tuvo un crecimiento muy importante. A inicios de
los ochenta, en la mayoria de los paises (sicte de doce con informacion), la
participacion de las mujeres cra de aproximadamente la tercera parte de las que
tenian edad de trabajar. En pocos paises la participacion llegaba a ser superior
a 40 por ciento. En cambio, a finales de los afios noventa, en doce paises la
participacion llegd amas de 50 por ciento. Solo en seis paises (Argentina, Chile,
Costa Rica, México, Panamd, y Venezuela) la participacion femenina registro
niveles menores a 50 por ciento, pero aun asi fueron mayores a 40 por ciento
(cuadro 7).

** Esping Andersen (2002: 69) sugiere que por cada 100 mujeres que entran al mercado laboral (en
paises europeos) se crean 15 empleos mas en el sector servicios. Por tanto, es dificil poder evaluar en
qué medida los hogares con jefatura femenina son mas vulnerables, dado que el empleo tiende a
aumentar en actividades tipicamente “femeninas”, mientras que la industria y otras actividades
“masculinas” se encuentran estancadas o en declive.
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CUADRO 7

AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR
HABITANTE, 1980-1990

Pais Periodo  Variacion porcentual
Argentina 1980-1986 -11.5
1986-1990 -10.9
Bolivia 1980-1989 -19.3
1989-1992 3.8
Brasil 1979-1987 94
1987-1990 -6.8
Chile 1980-1987 -2.6
1987-1990 15.3
Colombia 1980-1986 7
1986-1990 10.2
Costa Rica 1981-1988 -39
1988-1990 34
Guatemala 1986-1989 2.5
1989-1992 2.4
Honduras 1980-1988 -6.5
1988-1990 -1.9
Meéxico 1984-1989 -4.8
1989-1992 5.2
Panama 1979-1986 16.5
1986-1989 -19.3
Paraguay 1986-1990 7.5
1990-1992 -1.7
Peru 1980-1986 -6.8
1986-1990 -23.7
Uruguay 1981-1986 9.8
1986-1990 7.8
Venezuela 1981-1986 -13.4
1986-1990 2.4

Fuente: Cepal, 1995.
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El aumento en la participacion laboral femenina puede ser visto desde dos
perspectivas. La primera es que ésta se dio debido al empobrecimiento que
sufrieron los hogares durante las distintas crisis que experimentaron nuestros
paises en las dos décadas recientes. Esto, segun algunos autores, orillo a un
importante nimero de mujeres a ingresar al mercado de trabajo (Garcia, 1994;
Garciaetal., 1999). No obstante, una dificultad para probar esta hipotesis es que
no podemos saber si el aumento en la participacion se hubiera dado aun cuando
no hubiesen existido las crisis. Por otra parte, como veremos mas adelante, la
informacion sobre América Latinano sustenta laidea de que ante una contraccion
ccondmica aumenta la participacion femenina en el mercado laboral.

La segunda hipotesis sobre ¢l aumento en la participacion femenina puede
cstar relacionada con los cambios sufridos en la estructura de la demanda de
mano de obra en los paises latinoamericanos, que favorecieron las actividades
en las que se privilegia la participacion femenina (maquiladoras, servicios,
comercio, etc.). A la par de estos cambios se experimentaron otros procesos que
pudieron haber influido en dicho aumento. Destacan los cambios experimentados
en las relaciones de género, el rapido proceso de urbanizacion, la reduccion en
las tasas de natalidad, el aumento de los niveles educativos de las mujeres, etc.
Mas alla de la identificacion de las causas que llevan a las mujeres a la
participacion laboral, podemos suponer que para algunas de ellas esto significa
obtener una mayor autonomia financiera, que puede traducirse en un
fortalecimiento de éstas en la estructura familiar y de género. Asimismo, hace
posible que puedan asegurar o contribuir para el logro del bienestar de sus
dependientes econdmicos (paraun analisis de algunos de los beneficios asociados
con la participacion laboral femenina véase Ariza y De Oliveira, 2001).

La primera hipétesis en torno a los factores que explican la participacion
femenina tom¢ fuerza a finales de la década de 1980 y principios de la de 1990,
debido aque lamayoria delos paises latinoamericanos experimentaron periodos
de contraccion econdmica durante los afios ochenta.” A pesar de esta tesis, la
cvidencia empirica para Amdrica Latina no es conclusiva. En algunos paises
como M¢éxico y Uruguay, los cambios en la participacion laboral femenina no
parccen estar asociados a periodos de auge o crisis, ya que ¢ésta crece

2 Asi tenemos que de los catorce paises con informacion disponible para el periodo 1980-1990, en
nueve de ellos (Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Honduras, México, Peru, Uruguay y Venezuela)
el PIB per capita se contrajo (cuadro 7a). En cambio, Brasil, Panama y Paraguay tuvieron tasas del PIB
per capita positivas hasta 1986-1987, y a partir de entonces se sumaron a los paises que experimentaron
recesion econdmica. El caso de Panama fue dramatico, pues experimentd una contraccion econdmica
de 19.3 por ciento acumulado entre 1986 y 1989 (cuadro 7).
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independientemente del ritmo de crecimiento econdmico. En cambio, en Brasil,
Colombia, Chile, Guatemala, Honduras, Paraguay y Venczuela, el cambio en la
tasa de participacion femenina si tiene un comportamiento prociclico. Por
cjemplo, en Brasil, en ¢l periodo que va de 1979 a 1987, la participacion
femenina tuvo un aumento sustancial, de 37 a44 por ciento, y laeconomia creciéd
en 9.4 puntos porcentuales. Por otra parte, en el periodo 1987 a 1990, la
economia tuvo un crecimiento negativo de 6.8 por ciento, y latasa departicipacion
apenas si aumento a 45 por ciento, es decir, su ritmo de crecimiento se contrajo
fuertemente. Argentina, Costa Rica y Panama fueron los unicos paises en donde
la participacion femenina tuvo un comportamiento anticicliclo, toda vez que la
tasa de participacion femenina aumentd en la crisis y disminuyd en sus
respectivos periodos de recuperacion econdmica (cuadros 7 y 8).

De lo observado durante la década de 1980 en América Latina la conclusion
es que en solo tres paises (Argentina, Costa Rica y Panama) la participacion
laboral parece tener un comportamiento anticiclico, mientras que en otros seis
(Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, Honduras y Paraguay) se presenta un
comportamiento prociclico a los cambios econdmicos y en otros dos (M¢éxico
y Uruguay) no existe relacion entre estas dos variables.

Los afios noventa iniciaron con un periodo de crecimiento econdmico para
la mayoria de los paises en América Latina. Entre 1990 y 1997, catorce de los
diecisiete paises con informacion disponible tuvieron crecimiento positivo del
PIB per cépita,* y sélo tres tuvieron crecimiento igual a cero o negativo.' El
crecimiento promedio para América Latina fue de 1.4 por ciento anual (cuadro 9).

De los 16 paises con informacion sobre participacion laboral, la tasa
femenina aumento, observandose un comportamiento prociclico, en casi todos
cllos, excepto en Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y Paraguay (cuadros 9y
10).2Porlo tanto, podemos decir que en lamayoriade los paises latinoamericanos
durante el periodo de crecimiento econdmico la participacion femenina aumento,
presentandose asi un comportamiento prociclico (de la misma manera, la
pobreza se redujo en la region de 48.3 a 43.5 por ciento de la poblacion).

3 Los paises que tuvieron crecimiento mayor al dos por ciento y menor a cuatro son Argentina, El
Salvador, Panama, Peruy Uruguay, los que tuvieron crecimiento mayor al uno por ciento y menor a dos
fueron Bolivia, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Republica Dominicana y Venezuela. Los
que tuvieron crecimiento mas bajo (entre cero y uno por ciento) fueron Brasil, Ecuador y Honduras
(cuadro 9).

31 Haiti, Nicaragua y Paraguay (cuadro 9).

321 os dos primeros tuvieron una tasa de crecimiento econdmico positiva, no obstante, la participacion
laboral femenina disminuyo; los otros dos tuvieron unatasa de crecimientonegativa el primero y de cero
el segundo, no obstante, sus tasas de participacion femeninas aumentaron.
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CUADRO 8
AMERICA LATINA (13 PAISES): TASA DE PARTICIPACION EN LA
ACTIVIDAD ECONOMICA EN ZONAS URBANAS

Total
Pais Afio Hombres Mujeres
Argentina 1980 76 32
1986 76 37
1992 77 39
Bolivia 1992 75 46
Brasil 1979 81 37
1987 84 44
1990 82 45
Colombia 1980 79 42
1986 78 44
1992 80 50
Costa Rica 1981 78 34
1988 79 39
1992 74 37
Chile 1987 70 32
1992 75 37
Guatemala 1987 84 41
1989 84 43
Honduras 1988 81 46
1992 80 44
México 1984 76 29
1989 76 33
1992 79 36
Panama 1979 76 45
1986 73 40
1991 74 43
Paraguay 1983 81 43
1986 83 52
1992 83 51
Uruguay 1981 75 37
1986 75 42
1992 74 46
Venezuela 1981 79 31
1986 79 35
1992 80 39

Fuente: CEPAL 1995, cuadro 31, pp. 171.
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CUADRO 9

AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR

HABITANTE, 1980-1990

PIB per capita

Pais Periodo (tasa promedio anual de variacion)®
Argentina 1990-1997 3.6
1998-2000 -1.3

Bolivia 1990-1997 1.9
1998-2000 0.2

Brasil 1990-1997 0.5
1998-2000 0.4

Chile 1990-1997 5.3
1998-2000 1.4

Colombia 1990-1997 1.6
1998-2000 -2.1

Costa Rica 1990-1997 1.4
1998-2000 3.5

Ecuador 1990-1997 0.9
1998-2000 -3.9

El Salvador 1990-1997 2.8
1998-2000 0.9

Guatemala 1990-1997 1.3
1998-2000 1.2

Haiti 1990-1997 -3.9
1998-2000 0.5

Honduras 1990-1997 0.2
1998-2000 -0.5

Meéxico 1990-1997 1.3
1998-2000 3.6

Nicaragua 1990-1997 -0.5
1998-2000 2.6

Panama 1990-1997 34
1998-2000 1.9

Paraguay 1990-1997 0.0
1998-2000 -3.0

Continua

* A partir del valor del producto interno bruto (PIB) per capita en dolares, a precios constantes de 1995.
La cifra correspondiente a 2000 es una estimacion preliminar.
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CUADRO 9
AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR
HABITANTE, 1980-1990 (CONTINUACION)

PIB per capita

Pais Periodo  (tasa promedio anual de variacion)®
Pera 1990-1997 2.1
1998-2000 -0.2

R. Dominicana 1990-1997 1.8
1998-2000 6.0

Uruguay 1990-1997 3.1
1998-2000 -1.0

Venezuela 1990-1997 1.6
1998-2000 2.4

América Latina 1990-1997 1.4
1998-2000 0.6

* A partir del valor del producto interno bruto (PIB) per capita en ddlares, a precios constantes de 1995.
La cifra correspondiente a 2000 es una estimacion preliminar.
Fuente: Cepal, 2001, cuadro I.1.

Entre 1998 y 2000 ocho paises latinoamericanos vivieron una recesion con
crecimiento negativo del PIB per capita;* de ellos, en Argentina, Paraguay y
Peru, la participacion de las mujeres en el mercado de trabajo disminuyo y por
tanto tuvieron un comportamiento prociclico. En otros cinco paises la
participacion laboral siguié aumentando, por tanto, no se dio una asociacion
entre aumento de la participacion laboral femenina y cambios en el crecimiento.

De los nueve paises con crecimiento econdmico en este mismo periodo, en
ocho la tasa de participacion se¢ comporto de manera prociclica® y sdlo Panama
sufrid una contraccion en su tasa femenina, colocando a este pais como el tinico
con comportamiento anticiclico en ambas décadas.

A pesar de que en la mayoria de los casos la tasa de participacion femenina
tuvo un comportamiento prociclico tanto en la década de 1980 como en la de
1990, no podemos ignorar el hecho de que en algunos paises no es muy clara la
relacion que existe entre la participacion laboral femenina y los cambios en el
crecimiento economico. Esto puede deberse a diversos problemas relacionados
tanto con la confiabilidad de los datos como con los procedimientos de
captacion de la informacion y con la forma en que se mide el empleo.

33 Argentina, Colombia, Ecuador, Honduras, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela (cuadro 9).
3 Bolivia, Brasil, El Salvador, Chile, Costa Rica, México y Republica Dominicana.
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CUADRO 10
AMERICA LATINA (18 PAISES): TASA DE PARTICIPACION DE HOMBRES
Y MUJERES EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN ZONAS URBANAS,

1990-2000

Pais Ao Total
Hombres Mujeres
Argentina 1990 76 38
(Gran Buenos Aires) 1997 76 45
2000 76 46
Bolivia 1989 73 47
1997 75 51
2000 77 54
Brasil 1990 82 45
1993 83 50
1993 80 50
1999 80 53
Chile 1990 72 35
1994 75 38
1996 74 39
1998 74 41
2000 73 42
Colombia® 1991 81 48
1994 79 48
1997 78 50
1999 79 55
Costa Rica 1990 78 39
1994 76 40
1997 77 42
1999 79 45
2000 77 43
Ecuador 1990 80 43
1994 81 47
1997 81 49
1999 82 54
2000 80 51

Continua
* A partir de 1993 se amplio la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la
totalidad de la poblacion urbana del pais.
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CUADRO 10
AMERICA LATINA (18 PAISES): TASA DE PARTICIPACION DE HOMBRES
Y MUJERES EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN ZONAS URBANAS,
1990-2000 (CONTINUACION)

Pais Afio Total
Hombres Mujeres
El Salvador 1990 80 51
1995 78 49
1997 75 48
1999 75 52
2000 75 51
México 1989 77 33
1994 81 38
1996 80 41
1998 81 43
2000 82 42
Nicaragua 1993 71 44
1998 81 51
Panama 1991 74 43
1994 79 47
1997 78 50
1999 78 48
Paraguay (Asuncion) 1990 84 50
1994 82 58
1996 86 59
1999 83 54
(Urbano) 1994 86 53
1996 86 58
1999 83 55
Pert 1997 83 62
R. Dominicana 1992 86 53
1995 78 44
1997 83 49
2000 78 51

Continta
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CUADRO 10
AMERICA LATINA (18 PAISES): TASA DE PARTICIPACION DE HOMBRES
Y MUJERES EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN ZONAS URBANAS,
1990-2000 (CONTINUACION)

Pais Ao Total
Hombres Mujeres
Uruguay 1990 75 44
1994 75 47
1997 73 47
1999 73 50
2000 74 50
Guatemala 1989 84 43
1998 82 54
Venezuela® 1990 78 38
1994 79 38
1997 83 46
1999 84 48
2000 82 47

® A partir de 1997, el disefio muestral de la encuesta no permite el desglose urbano-rural. Por lo tanto,
las cifras corresponden al total nacional. Hasta 1992, la encuesta cubrira alrededor de la mitad de dicha
poblacidn, sdélo con la excepcion de 1991, afio en que se realizd una encuesta de caracter nacional.
Fuente: Cepal, 2002, cuadro 2.

Por lo general, la tasa de participacion se refiere al porcentaje de poblacion
en edad de trabajar que se encuentra trabajando o declara estar buscando trabajo.
Existen dificultades para definir social y culturalmente lo que las mujeres
entienden como trabajo (remunerado o no), también las hay para identificar a
aquellos que no tienen trabajo y estarian dispuestos a trabajar, pero que dada la
imposibilidad de encontrarlo ya no se declaran como buscadores de empleo.
Otro de los problemas es que en las encuestas se introducen cambios en las
definiciones de, por ¢jemplo, el periodo de referencia,” el numero de preguntas
encaminadas a identificar a los trabajadores o la forma de diferenciar a los

35 Generalmente en las encuestas de empleo se pregunta sobre la semana anterior, pero se ha detectado
un subregistro de personas participando en actividades agricolas por lo que en estas areas muchas veces
se pregunta sobre empleo en los Gltimos seis o tres meses, sin embargo, esto trae problemas de
comparabilidad entre encuestas (Damian, 2002).
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pertenccientes ala poblacion econdomicamente activa.*® Estos problemas pueden
acarrear cambios bruscos en los niveles de participacion laboral (sobre todo de
las mujeres), como consccuencia de cambios en las definiciones de empleo, mas
que como resultado de cambios econémicos.

Otra dificultad importante al analizar la evolucion del empleo es que la
informacion no se estandariza de acuerdo con el nimero de horas trabajadas por
persona. Es decir, para calcular la tasa de participacion cuenta lo mismo una
persona que trabaja 10 horas que otra que trabaja 60. No obstante, para evaluar
la evolucion del empleo con relacidn al crecimiento econdmico es importante
determinar el volumen total del trabajo realizado por la sociedad en cuestion.
Como lo he demostrado en otra investigacion, a pesar de que el nimero de
personas que participan en el mercado de trabajo puede aumentar en periodos
decrisis, el nimero total de horas trabajadas porlos que participan en el mercado
laboral puede disminuir. Por tanto, ¢l empleo global y las posibilidades de
gencrar riqueza no aumentan, sino que tienden a disminuir (Damidn, 2002, y
Damién, 2003). Asimismo, otras investigaciones han demostrado que parte del
aumento de la fuerza de trabajo femenina en América Latina durante la década
de 1980 respondi6 a una tendencia secular que se¢ ha venido observando desde
1970 (Infante y Klein, 1991), situacion que seguramente contintio observandose
en la década de 1990.

La importancia de considerar el numero de horas trabajadas para evaluar la
participacion femenina en el mercado de trabajo la observamos en el cuadro 11.

Este cuadro contiene el calculo de las tasas de participacion equivalentes en
zonas urbanas para trece paises con informacion disponible sobre horas trabajadas
promedio por sexo en 1992.*7 Si tomamos las tasas de participacion sin ajustar,
tenemos que Argentina seria uno de los paises con mas baja participacion
laboral femenina, ubicandose en ¢l cuarto lugar méas bajo de los doce con
informacion. Sin embargo, cuando calculamos la tasa de participacion
equivalente, este pais se ubica en el cuarto lugar mas alto debido a que en
promedio sus mujeres trabajan jornadas laborales por arriba de la norma de 48
horas (53 horas a la semana). Por el contrario, Uruguay, que tiene el tercer lugar
mas alto de participacion femenina (junto con Bolivia), cac al noveno lugar (de
doce) al utilizar las tasas de participacion equivalentes (cuadro 11).

36 Por ejemplo, en la encuesta continua sobre ocupacion 1979 en México los trabajadores no
remunerados que tenian jornadas laborales menores a quince horas a la semana no eran considerados
parte de la poblacion econdmicamente activa, en cambio en las encuestas nacionales que se levantaron
en la década de 1990 cualquier persona que trabaje al menos una hora sin pago es incluida en la PEA.
37Esta tasa se calculd dividiendo el nimero de horas promedio trabajadas a la semana en cada pais entre
48 horas (norma de jornada maxima laboral aceptada en América Latina), obteniendo asi jornadas
medias equivalentes. El resultado de éstas se multiplico por la tasa de participacion y se obtuvo la tasa
de participacion equivalente.
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Por otraparte, sillevamos al extremo laidea de que la participacion femenina
aumenta con lareduccion en el ingreso, tendriamos que encontrar una asociacion
entre pobreza y participacion laboral femenina (equivalente). No obstante, el
coeficiente de correlacion entre pobreza y tasas de participacion equivalente
resultd ser muy bajo (0.229), por tanto, la idea de que la pobreza conduce a una
mayor participacion de las mujeres en el mercado de trabajo no se confirma para
Amdrica Latina.

Esto puede observarse en la grafica 2. El ¢je de las X tiene la informacion de
los niveles de pobreza, y enel delas Y, la tasa de participacion equivalente para
1992. Podemos constatar aqui que si bien en cinco paises® parece haber una
asociacion entre niveles de pobreza y participacidn laboral femenina (a menor
pobreza menor participacion laboral), en el resto no existe asociacion. Por
cjemplo, Argentina tienc una participacion femenina mucho mas alta que la
mayoriade los paises y sunivel de pobreza es el segundo mas bajo. Por otro lado
estan Colombia y Paraguay, con los niveles de participacion laboral femenina
mas altos (48.96 por ciento y 46.75 por ciento, respectivamente) y, sin embargo,
en 1992 tenian niveles medios de pobreza (38 y 36 por ciento, respectivamente).
Adicionalmente, estos tres paises, junto con Honduras, son los que tienen las
tasas de participacion laboral mas altas; no obstante, su PIB per cépita fluctuaba
entre 689 dolares en Honduras y 5 545 dodlares en Argentina en 1992 (Cepal,
1995).

Tenemos, por otro lado, que Honduras y Guatemala, con los niveles mas
altos de pobreza en 1992 (66 por cientoy 54 por ciento, respectivamente), tenian
tasas de participacion femenina equivalente muy distintas, de 44.9 por ciento y
33.2 por ciento, respectivamente, ubicando al primero como el tercer pais con
participacion femenina maés alta y al segundo como ¢l de lamas bajas (de doce).
Con base en lo anterior, podemos afirmar que se requiere hacer estudios
particulares sobre los determinantes de la participacion femenina en cada pais,
como por ¢jemplo, analizar los factores culturales, las estructuras productivas,
ctc.,y de estamaneratener claras cudles serian las politicas apropiadas para cada
pais.

Es posible concluir que las relaciones de género sufricron importantes
modificaciones en las décadas de 1980 y 1990, en donde se observa una
igualacion delosniveles de escolaridad entre hombres y mujeres, una disminucion
en labrecha de ingresos entre ambos sexos y ademas un aumento importante de
las mujeres participando en el mercado de trabajo.

38 Uruguay, Chile, Panama, Brasil y Bolivia.
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GRAFICA 2
AMERICA LATINA (13 PAISES). TASA DE PARTICIPACION EQUIVALENTE
Y POBREZA, 1992!

50 B 13 México

® 12 Guatemala
® 11 Venzuela
- ® 10 Costa Rica
9 Uruguay
® 8 Panama
40 4 5 7 Chile

6 6 Brasil

e 5 Bolivia

9 8 4 Argentina
3 Honduras

2 Paraguay

Tasa de participacién equivalente mujeres

30 . . ' . . . ® 1 Colombia
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Pobreza

'Paises con informacion disponible.
Fuente: Cepal (1995) TPE, calculos propios con base en cuadros 33: 173-174 y cuadro 46: 186 y
pobreza cuadro 10: 145-146.

Conclusiones

En este trabajo vimos que la medicion de la pobreza, en si misma, no se ocupa
de cuantificar el grado de desigualdad en ¢l acceso a satisfactores al interior de
los hogares. No obstante, pueden utilizarse métodos mas completos, como el
MMIP, que incorporan recursos fundamentales que afectan el nivel de vida de
las mujeres, como el tiempo necesario para trabajo doméstico y extradoméstico.
Se requiere impulsar el uso de estos métodos en toda América Latina.
Asimismo, una de las principales conclusiones que se desprende de la
informacion analizada es que la pobreza en América Latina afecta casi en la
misma proporcion aambos sexos, yaque existen 99 mujeres pobres porcada 100
hombres pobres. No obstante, a nivel de hogar detectamos que la pobreza en
América Latina sufrié un proceso de desfeminizacién o masculinizacion
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durante la década de 1990. Los alcances de este trabajo no permiten determinar
cuales fueron las causas que llevaron aeste proceso. No obstante, se identificaron
aspectos en los cuales las mujeres, en general, mejoraron su posicion con
respecto alos hombres. O los hogares encabezados por mujeres se vieron menos
afectados en los casos donde empeoraron las condiciones de vida.

A partir de los datos analizados sc¢ identifican tres arecas futuras de
investigacion. La primera es explorar las causas por las que en algunos paises
la pobreza afecta més a los hogares con jefatura femenina. La segunda consiste
en indagar por qué ciertos paises estan experimentando una feminizacion de la
pobreza, mientras que otros estdn experimentando una dindmica inversa. La
tercera estd dirigida a detectar si el proceso de masculinizacion de la pobreza es
unreflejo de la caida de los ingresos de los jefes de familiamasculinos o se debe
a otros factores, como por ejemplo, una disminucion en la participacion laboral
y generacion deingreso en hogares de este tipo, 0 una mejor posicion ocupacional
de las jefas de hogar, reduccion del tamafio de sus hogares, etcétera.

Por otra parte, encontramos que una de las areas en donde se¢ mejord
notablemente la situacidon relativa de las mujeres fue lade educacion. Asimismo,
los datos aqui presentados nos llevan a cuestionar la utilidad de programas de
apoyo a la educacion paranifios y jovenes, como el Progresa, que favorecen con
montos de becas mas altos a las mujeres en edad de estudiar. La informacion
muestra que en la mayoria de los paises latinoamericanos las mujeres estan
obteniendo niveles de preparacion similares o superiores a los de los hombres.
Este tipo de apoyos s6lo son 1dgicos en ¢l contexto de paises o dreas donde las
mujeres sufren desventajas; pero, por lo general, en esos contextos los hombres
también presentan grandesrezagos educativos. Asimismo, s¢ puede afirmar que
en las dreas urbanas las becas deben ser dirigidas a la educacion media superior
y superior, debido a que la poblacion joven ya ha logrado este nivel de estudios
en lamayoria de los paises. Sin embargo, es notable el abandono de la inversion
publicaen esosniveles educativos; al menos en México, los gobiernos de las tres
décadas recientes han evitado la creacion de espacios publicos de educacion
media superior y superior.”” Gran parte del problema de la educacion de los
jovenes es la falta de oferta, lo cual no se resolvera mediante otorgamiento de
subsidios a la educacioén, como lo hace ¢l programa Oportunidades. Por otra
parte, para la superacion de la pobreza es importante no sélo aumentar los
niveles de instruccion, sino generar las condiciones para desarrollar la actividad
econdmica y con cllo aumentar las oportunidades de empleo.

32 A excepeidn del gobierno del Distrito Federal, que pertenece a un partido de oposicion del gobierno
federal, que cred las preparatorias populares y la Universidad de la Ciudad de México.
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De igual manera seria importante replantear los programas enfocados al
aumento de la educacion de los nifios y jovenes, como Oportunidades, que
ignora la necesidad de mejorar la educacion de los adultos también. De esta
forma sc contribuird al mejoramiento de las condiciones de vida de todos los
miembros del hogar, y sobre todo de las mujeres.

La reduccion en la desigualdad del ingreso por género fue otra de las
variables analizadas. Mostramos que si bien se dio un deterioro de los ingresos
en una buena parte de los paises de la regidn, los salarios de los hombres se
vieron mas afectados que los femeninos durante las recurrente crisis en América
Latina. Por otra parte, en los paises en los que el ingreso promedio mejord en
términos reales, ¢l de las mujeres crecidé mas rapidamente. Esto seguramente
contribuira (o estara contribuyendo) al cambio en las relaciones de género y
contribuira en la calidad de vida de las mujeres.

En cuanto ala participacion laboral, encontramos que durante las dos tltimas
décadas ha aumentado considerablemente en la mayoria de los paises
latinoamericanos. Asimismo, comprobamos que la participacion laboral femenina
cn la region tiende a aumentar durante los periodos de crecimiento econdmico
y a estancarse en los de crisis. No obstante, existen paises en los que la relacion
no es muy clara y por lo tanto, seria importante realizar investigaciones que
analicen este fendmeno, apoyandose en informacion méas completa, como el
numero de horas trabajadas, cambios en la estructura de la demanda de mano de
obra, ¢l efecto en la disminucion de las tasas de fecundidad y los procesos de
urbanizacion, entre otros.

Asimismo, encontramos que en algunos paises existe una baja participacion
laboral femeninay los altos niveles de pobreza (como en Guatemala), por lo que
se requiere identificar cudles son los obstidculos que se presentan para la
incorporacidn de las mujeres a su planta laboral. Si esto se debe a cuestiones
culturales, falta de empleo femenino, bajos niveles educativos, escaso o nulo
sistema publico de guarderias y escuelas a nivel preescolar, etc. También
existen otros paises en los que es urgente mejorar las condiciones de trabajo y
clnivel de ingreso de las mujeres ya que a pesar de su alta participacion laboral,
los niveles de pobreza son criticos, como por ejemplo en Honduras.

Es importante reconocer que es insuficiente alcanzar la igualdad de género
en el terreno econdmico o en algunos indicadores de bienestar solamente, se
requiere crear condiciones favorables que permitan el bienestar generalizado
para hombres y mujeres de todas las edades. Seguramente, muchas de las
mujeres que en la actualidad se encuentran laborando, incluso si tienen un
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empleo bien remunerado, viviran serias dificultades para cumplir cabalmente su
doble papel de proveedoras y encargadas de la reproduccion de la familia.
Algunas de ellas tendran que dejar a sus hijos en el abandono debido a la
inexistencia de servicios publicos de cuidado de menores, o bien, por la falta de
ingresos suficientes para pagar una escucla privada. Otras seran testigos de la
frustracion enla que vive alguno de los integrantes masculinos del hogar (padre,
hijo, esposo, etc.), ya que ha sido despedido, no encuentra trabajo o su salario
cada vez alcanza para menos. Esto posiblemente generara conflictos
intrafamiliares que pueden llevar a la violencia o la desintegracion de hogares.
Por lo tanto, debemos tener cuidado de sobrestimar los logros alcanzados y
llamar la atencidn sobre arecas que, dados los cambios en las relaciones de
género, requicren mayor atencion por parte del Estado y de la sociedad en su
conjunto.

Por altimo, quiero sefialar que a pesar de que en América Latina se han dado
importantes avances en términos de igualdad de género, la pobreza sigue
afectando a una proporcion muy importante de la poblacion. Las politicas
ccondmicas seguidas en la mayoria de los paises no han logrado alcanzar un
ritmo de crecimiento que permita revertir el crecimiento de la pobreza. Se
requiere que las prioridades econdmicas estén basadas en el aumento del nivel
de vida de la poblacidon y no se restrinjan a la estabilidad macroeconomica.
Llevamos ya mas de dos décadas experimentando con un modelo que a todas
luces no ha dado buenos resultados.
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