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Resumen: El presente trabajo examina la posibilidad de reconocer proteccién por el derecho
de autor a los contenidos generados por sistemas de inteligencia artificial, a partir de que la
nocién de “obra” exige autoria humana y un umbral minimo de creatividad. El objetivo es de-
terminar si los productos de la IA generativa pueden incorporarse al régimen contemporaneo
del derecho de autor. La aproximacién es dogmatica y comparada, con revision normativa,
doctrinal y jurisprudencial sobre originalidad y autoria en distintos ordenamientos, con espe-
cial atencién en precedentes recientes de Estados Unidos y China. Los resultados muestran
que los sistemas generativos carecen de impronta personal y del grado minimo de creatividad
humana requerido por el derecho de autor, por lo que sus productos no califican como obras
en sentido juridico. El estudio se circunscribe al andlisis juridico-comparado y no agota impli-
caciones técnicas o econdomicas del entrenamiento de modelos, lo que acota el alcance de sus
conclusiones. Su valor radica en articular la evolucién tecnoldgica de la inteligencia artificial
con los principios estructurales del derecho de autor y en proponer criterios interpretativos
para identificar, con base juridica, la intervencién creativa humana en la generaciéon de conte-
nidos. Se concluye que, como regla general, los productos generados de manera auténoma por
sistemas de inteligencia artificial deben reputarse de dominio ptblico y se reserva la proteccién
autoral tmicamente a los casos en que la participacién humana sea demostrable, determinante
y susceptible de individualizacién juridica.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; derechos de autor; autoria; obra;
originalidad.
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Abstract: This article explores whether the products generated by artificial intelligence sys-
tems can qualify as “works” within the meaning of contemporary copyright law, considering
that such recognition presupposes human authorship and a minimum threshold of creativity.
Adopting a dogmatic and comparative approach, the study draws upon normative, doctrinal,
and jurisprudential sources to examine the concepts of authorship and originality across dif-
ferent legal systems, with particular attention to recent developments in the United States and
China. The findings indicate that generative systems lack the personal imprint and creative
autonomy required for copyright protection, and therefore their outputs cannot be regarded
as works in the legal sense. The research is confined to a legal-comparative analysis and does
not extend to the technical or economic dimensions of Al training models, which delineates
the scope of its conclusions. Its contribution lies in linking the technological evolution of artifi-
cial intelligence with the structural principles of copyright law and in proposing interpretative
criteria to assess the extent of human creative involvement in content generation. As a general
rule, autonomously generated outputs of artificial intelligence should be treated as part of the
public domain, while copyright protection ought to be reserved for those cases in which human
participation is demonstrable, decisive, and legally attributable.

Keywords: generative artificial intelligence; copyright; autorship; production; originality.

Sumario: L. Introduccion. 11. Aproximacion a la inteligencia artificial generati-
va. 1. La convergencia del derecho de autor y la inteligencia artificial generativa.

IV. Conclusiones. V. Referencias.

I. Introduccién

La presente investigaciéon aborda la interseccion entre la inteligencia artifi-
cial generativa y el régimen juridico del derecho de autor, en un momento
en que el desarrollo tecnolégico ha puesto a prueba las nociones tradicionales
de autoria, obra y originalidad. La rapida expansion de los sistemas genera-
tivos, capaces de producir textos, imagenes o composiciones a partir del en-
trenamiento masivo de datos, ha generado incertidumbre respecto del modo
en que deben aplicarse las categorias juridicas concebidas para la creacion
humana. Desde la 6ptica del derecho de autor, la irrupcion de esta tecnolo-
gia suscita interrogantes de fondo. La autoria, reservada a la persona fisica,
no puede extrapolarse a un sistema algoritmico; la definicién de obra exige
distinguir entre la produccion automatizada y la expresion creativa humana;
y, la originalidad, como concepto juridico, requiere una impronta personal
o un minimo umbral de creatividad. Tales elementos confirman el caracter
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antropocéntrico del derecho de autor y la necesidad de evaluar su suficiencia
frente a los nuevos procesos de generacion de contenidos.

En consecuencia, este estudio se centra en los aspectos normativos
mas relevantes del derecho de autor vinculados con la inteligencia artificial
generativa, con el fin de valorar la viabilidad del régimen vigente y los puntos
que podrian requerir reinterpretacion o desarrollo. Dado el alto grado de ar-
monizacion internacional en materia de propiedad intelectual, el andlisis no se
restringe a un sélo ordenamiento juridico, sino que adopta una perspectiva
comparada que incluye las principales fuentes normativas y doctrinales.

En este contexto, surge la necesidad de determinar si los resultados ge-
nerados por sistemas de inteligencia artificial pueden ser calificados juridi-
camente como “obras” en los términos del derecho de autor. La pregunta
central que orienta este estudio es, por tanto, si los productos de la inteligen-
cia artificial generativa satisfacen el requisito de originalidad exigido por las
legislaciones contemporaneas y, en consecuencia, si pueden generar derechos
de autor a favor de una persona fisica. La hipodtesis sostiene que tales pro-
ductos carecen de la impronta personal y del umbral minimo de creatividad
humana que demanda la nocién juridica de obra, por lo que, salvo prueba
de una intervencion creativa demostrable, deben reputarse de dominio pt-
blico. Con el fin de verificar esta premisa, el articulo se propone tres objeti-
vos especificos: examinar la evolucién conceptual de la inteligencia artificial
generativa y su relacion con las categorias juridicas del derecho de autor;
analizar comparativamente los criterios normativos y jurisprudenciales so-
bre originalidad y autoria en distintos sistemas, y proponer parametros in-
terpretativos que permitan valorar la intervencion humana en la generacion
de contenidos automatizados.

La metodologia utilizada es de caracter dogmatico y comparado. Se par-
te del andlisis conceptual y normativo de los principios que estructuran el de-
recho de autor —en particular, los de autoria, obra y originalidad—, para
luego contrastarlos con las caracteristicas técnicas de la inteligencia artificial
generativa y con la practica administrativa y jurisprudencial reciente. El tra-
bajo se apoya en fuentes doctrinales especializadas y en decisiones emitidas
entre 2020 y 2025 por tribunales y oficinas de derecho de autor de distin-
tas jurisdicciones, con el proposito de identificar tendencias interpretativas
y eventuales puntos de convergencia. Esta aproximacién permite evaluar
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la suficiencia del marco juridico vigente frente a las nuevas formas de crea-
ci6n automatizada y formular criterios de interpretacioén que orienten la apli-
cacion de las normas de derecho de autor en contextos de produccién asistida
o generada por inteligencia artificial.

II. Aproximacion a la inteligencia artificial generativa

Desde una mirada coloquial, se concibe a la inteligencia artificial como
un fenémeno tecnoldgico cuya alta popularidad actual radica en la capa-
cidad efectiva o potencial de realizar acciones y tareas humanas por medio
de un sistema informatico. Para aproximarnos a su definicién y procurar
un entendimiento desde un punto de vista juridico, es imprescindible revisar,
al menos de forma general, sus origenes, desarrollo y posicionamiento, para
luego adentrarnos en la inteligencia artificial generativa como la categoria
mas relevante de esta tecnologia hoy en dia.

1. Los origenes y el desarrollo de la, inteligencia artificial

El inicio de la inteligencia artificial lo podemos encontrar en las primeras
propuestas conceptuales de sistemas informaticos “auténomos” desarrolla-
dos entre las décadas de 1940 y 1960. Dentro de este contexto, Alan Turing
planted en 1950 la interrogante “;Pueden pensar las maquinas?”. A partir
de dicha cuestion, Turing sent6 las bases de la inteligencia artificial al pro-
poner “el juego de la imitacién”, conocido en la actualidad como el “test
de Turing”, plasmado por medio de un criterio operacional para determinar
si un sistema puede funcionar de forma indistinguible a un ser humano (Tu-
ring, 1950). Posteriormente, en 1955, John McCarthy propuso la organiza-
ci6n de un evento académico denominado Dartmouth Summer Research Project on
Artificial Intelligence, en el cual se partia de la conjetura de que “todo aspecto
del aprendizaje, o cualquier otra caracteristica de la inteligencia, puede des-
cribirse, en principio, con tal precision que sea posible diseniar una maquina
capaz de simularlo” (McCarthy et al., 2006). En el mismo afio, Allen Newell,
Herbert A. Simon y Cliff Shaw desarrollaron el sistema Logic Theorist, conce-
bido para gestionar informacién y contestar preguntas de forma inteligente,
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gracias a su capacidad de demostrar teoremas de logica simbolica de for-
ma autéonoma (Gugerty, 2006). Este software logr6 imitar procesos cognitivos
aplicados a la resolucién de problemas matematicos, al resolver 38 de los 52
teoremas que le fueron presentados (McCorduck y Cfe, 2004).

Mas adelante, el propio McCarthy formulé el concepto de “sentido co-
mun” informatico en su ponencia Programs with Common Sense presentada en la
Conferencia de Teddington de 1958 y publicada en 1959 (McCarthy, 1959), y de-
fini6 los primeros métodos simbolicos para deducir consecuencias inmediatas
de sucesos observados (McCarthy, 2000), por medio de un programa llamado
“Advice Taker”, diseniado para recibir “consejos” en forma de premisas declara-
tivas y deducir automaticamente nuevas conclusiones logicas, algunas de las
cuales podian ser imperativas y desencadenar acciones especificas. La propues-
ta de McCarthy separ6 la informacién del motor de procesamiento, y sent6
las bases para que los ordenadores tuvieran “sentido coman” y sirviera de ins-
piracion a los futuros métodos de inteligencia artificial.

Luego, paulatinamente, fueron surgiendo nuevos programas de orde-
nador enfocados en la inteligencia artificial, entre los que se encontraban
los denominados “sistemas expertos”, que codificaban conocimiento especia-
lizado y cuyo algoritmo pretendia imitar el razonamiento humano y la toma
de decisiones de un experto en un determinado campo cientifico o tecnol6-
gico. Un ejemplo de esta innovacion fue el proyecto “DENDRAL”, acréni-
mo de Dendritic Algorithm, desarrollado entre 1965 y 1975 por el informatico
Edward Feigenbaum, el quimico Garl Djerassi y el biblogo molecular Joshua
Lederberg (Djerassi e al., 1982), en el cual se demostro la eficacia de integrar
reglas heuristicas para el andlisis de espectros de masas en quimica organica
(Lindsay et al., 1993).

Otro de los hitos fundacionales de la inteligencia artificial contempo-
ranea fue el estudio sobre la “retropropagacion” de errores, llevado a cabo
por Geoftrey Hinton, David Rumelhart y Ronald Williams, en el que se ex-
plicaba como entrenar redes neuronales de multiples capas, lo que permiti6
superar las limitaciones de las estructuras entonces vigentes (Rumelhart et
al., 1986). Sobre la base de este estudio, algunos afios después, Hinton lide-
r6 una segunda investigacion en la que se demostré que las redes entrenadas
con esta técnica superaban a los métodos de reconocimiento de imagenes
existentes, con lo cual comenzé el desarrollo del “deep learning” o “aprendizaje
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profundo” (LeCun ez al., 2015). Asimismo, estos aportes sirvieron de base a los
sistemas actuales de inteligencia artificial, incluyendo aquellos que incorpo-
ran reconocimiento de voz, imagen y traduccién automatica (Somers, 2017).

En la década de 1990 inici6 el proceso de masificacion del Internet,
lo que ocasiond un crecimiento descomunal en la capacidad de compartir
informacion a nivel global. Este flujo masivo facilit6 la programacién basa-
da en la alimentacion de sistemas y el aprendizaje de ejemplos, lo cual, a su
vez, derivo en una inevitable mejora del desarrollo informatico. La disponi-
bilidad de grandes bases de datos y repositorios de texto, imagenes y registros
web abri6 la puerta a la formacién de modelos capaces de reconocer patrones
y tomar decisiones autonomas. Es asi que, en 1995, Richard Wallace presento6
‘ALICE”, uno de los primeros chatbots capaces de mantener conversaciones
coherentes con usuarios humanos (Lutepo y Zhang, 2024). Poco después, Ho-
chreiter y Schmidhuber (1997)introdujeron la “red de memoria a corto-largo
plazo” (LSTM), un importante avance en el procesamiento de voz y escritura
gracias a su capacidad para conservar informacioén a lo largo de secuencias
extensas. En 1998, Dave Hampton y Caleb Chung lanzaron “Furby”, el pri-
mer robot de juguete interactivo (Rose, 2023) y, al afio siguiente, la empresa
Sony Group Corporation comercializoé “AIBO”, un perro robético entrenado para
reconocer y ejecutar mas de cien comandos de voz (Pransky, 2001).

Ademas, simultaneamente al crecimiento del deep learning (LeCun et al.,
2015), investigadores de la Universidad de Montreal, presentaron las “Gene-
ratwe Adversarial Networks” (GAN), que permiten crear disefios propios basados
en un conjunto de datos reales (Goodfellow et al., 2020). Esta nueva propuesta
derivé en lo que se conoce ahora como un sistema de aprendizaje automatico
0 machine learning.

2. La sociedad digital y la inteligencia artificial generativa,

El significativo avance de la inteligencia artificial encuentra un punto de in-
flexion con la aparicién de la inteligencia artificial generativa, a través de la
cual un sistema informatico recopila y procesa informacién con el proposi-
to de generar contenidos de diversa indole mediante patrones aprendidos
con antelacion. Esta técnica es el resultado de una serie de innovaciones in-
formaticas desarrolladas sobre la base del acervo tecnoldgico acumulado
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en las Gltimas décadas. Uno de los avances mas significativos al respecto fue el
desarrollo, a inicios de la década de 2010, de los “codificadores automaticos
variacionales” o “Variational Autoencoders” (VAE), que hacia posible el aprendi-
zaje de representaciones compactas de datos mediante una formulacion pro-
babilistica (Kingma y Welling, 2022). Esta tecnologia hizo que los sistemas
informaticos puedan generar nuevos ejemplos, similares a los datos de en-
trenamiento, y se consolidaran como una herramienta de referencia en el
procesamiento de imagenes y sefiales (Kingma y Welling, 2019). Asimismo,
los GAN introdujeron una dindmica de competencia entre dos redes para
generar e¢jemplos cada vez mas realistas (Goodfellow et al., 2020). Esto su-
puso un enfoque revolucionario, ya que se utilizaban dos redes neuronales,
una para generar muestras y otra para evaluar si provenian de datos reales
o ficticios. Esta dindmica, de “jugador contra jugador”, a decir de los exper-
tos, derivd en muestras de alta calidad, ya que el generador aprendia a en-
gafar al discriminador y éste, a su vez, aprendia a detectar las falsificaciones
(Megahed y Mohammed, 2024).

A su vez, en el 2017, ocho investigadores de Google LLC desarrollaron
la tecnologia “transformer”, que incluia modelos con mecanismos de atencién
que permitian acelerar el aprendizaje del sistema y mejorar la calidad de tra-
ducciones y predicciones de texto (Vaswant et al., 2017). Este aporte a la in-
formatica significo un momento decisivo para el posterior desarrollo de las
herramientas de traduccion, generacion de textos y comprension del lenguaje
natural. Luego, llegado el 2018, OpenAl LLC utiliz6 la estructura informa-
tica de los “transformadores” para disenar programas capaces de procesar
secuencias de texto mediante mecanismos de atencién que identificaban re-
laciones contextuales entre palabras, lo que dio inicio al ciclo de los “Gene-
rative Pre-trained Transformers”, més conocidos por sus siglas “GPT” (Radford
y Narasimhan, 2018). Estos sistemas, tienen la capacidad de entrenamiento
previo y pueden generar contenido nuevo imitando el estilo y la coherencia
del lenguaje humano, al responder a las instrucciones de los usuarios con tex-
tos, resimenes o dialogos.

De acuerdo con la tecnologia GPT; en el 2020, OpenAl utiliz6 la esca-
la masiva de parametros para entrenar a un sistema informatico con cientos
de millones de variables (Brown et al., 2020). Esta prueba dio como resultado
la tecnologia “GPT-3”, un sistema capaz de generar respuestas coherentes,
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resumir textos y hasta utilizar lenguaje de programacion para escribir codigo
e instrucciones (Lutepo y Zhang, 2024). Poco tiempo después, en noviembre
de 2022, la empresa presentd al pablico su herramienta ChatGPT.

Paralelamente, se empezaron a perfeccionar “los modelos de difusion”
para el aprendizaje automatico de la elaboracién de imagenes, a través de los
cuales, al emular la difusién termodinamica (Copper, 2025), se entrend a los
sistemas para que realicen el proceso de difusion hasta que la imagen se vuel-
va estatica (difusion hacia delante) y luego inviertan el proceso de difusion
(difusién hacia atras) hasta la reconstruccion de la imagen (Ho ¢t al., 2020).
En los siguientes afios, la propia OpenAl lanzaria al mercado su programa
de inteligencia artificial generativa “DALL-E” (Ramesh et al., 2021) con ca-
pacidad para crear imagenes a partir de instrucciones de texto (Kunal et al.,
2023), y empezaria a perfeccionar la tecnologia “CLIP”, acronimo de “Con-
trastve Language-Image Pre-training”, que asocia texto e imagen en un espacio
comun para facilitar la generacion y basqueda semantica (Tu et al., 2023).
Finalmente, en 2024, la empresa hizo publico su sistema “SORA” disefia-
do para generar videos a partir de instrucciones escritas en lenguaje natural
(O’Callaghan, 2024).

Huawei, a su vez, present6 en 2023 a “Pangu-Weather”, un sistema de in-
teligencia artificial generativa basado en redes neuronales 3D, entrenadas
con 43 afios de datos (Bi ef al., 2023)the most accurate forecast system is the
numerical weather prediction (NWP. Este modelo super6 en precision a los
métodos numéricos tradicionales y redujo drasticamente el tiempo de calcu-
lo, y fue adoptado en pruebas operativas por Centro Europeo de Previsiones
Meteorolégicas a Plazo Medio (ECMWTE). Finalmente, a comienzos de 2025,
la empresa china DeepSeck lanzé “R1”; un modelo de lenguaje de codigo
abierto con capas de expertos mixtos que optimizan costes y rendimiento.
Segan los expertos, la irrupcion de DeepSeek ha revolucionado la tecnolo-
gia sobre inteligencia artificial y ha puesto en duda la hegemonia comercial
de Silicon Valley (Lacort, 2025).

Como podemos apreciar, los sistemas de inteligencia artificial genera-
tiva se han desarrollado sobre la base de una serie de innovaciones llevadas
a cabo a lo largo de las ultimas décadas. Estos avances informaticos se han
consolidado a partir de un sinntimero de iniciativas, investigaciones y proyec-

Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 58(174), 2025, e20220

Hernan Nufiez Rocha

Inteligencia artificial y derecho de autor. Apuntes sobre la generacién de contenidos

e-ISSN: 2448-4873 | DOL: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2025.174.20220

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional


https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2025.174.20220
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

tos que han utilizado, experimentado y perfeccionado las tecnologias colec-
tivamente generadas.

Sin perjuicio de la informacién no divulgada y de los derechos exclusi-
vos que pueden recaer sobre las herramientas tecnologicas, las creaciones
e invenciones relacionadas con la inteligencia artificial generativa —como
con cualquier otro tipo de tecnologia— se han conseguido gracias al apro-
vechamiento privado de la informacién producida colectivamente, el acervo
cognitivo socialmente acumulado y las altas capacidades intelectuales de los
especialistas del ramo (Mason, 2015). Estos hechos y circunstancias han per-
mitido que la inteligencia artificial generativa haya alcanzado un grado con-
siderable de madurez y pueda ser aplicada en diversos campos. Su capacidad
y perspectivas de crecimiento respecto a la generacién de textos, imagenes,
audios y videos marcan un punto critico sobre las creaciones literarias y artis-
ticas desde la mirada del derecho de autor.

3. La inteligencia artificial generativa desde
la, 6ptica del derecho de autor

Visto el avance y posicionamiento de la inteligencia artificial generativa, em-
pezaremos abordandola desde su faceta eminentemente tecnolégica, con el
fin de establecer un marco conceptual claro que nos permita delimitar su ana-
lisis dentro del ambito juridico y, en particular, en lo que respecta a la pro-
piedad intelectual. El entendimiento general de esta tecnologia nos permitira
comprender adecuadamente los desafios que se presentan al contrastar los as-
pectos juridicos de la propiedad intelectual con la generaciéon de contenidos
automatizados. Con este ejercicio, podremos proponer una definiciéon de in-
teligencia artificial generativa, en armonia con los principios y particularida-
des del derecho de autor.

Asi, vemos que la inteligencia artificial fue definida tempranamente
como “la ciencia de hacer que las maquinas hagan cosas que requeririan
inteligencia st fueran hechas por seres humanos” (Minsky y Papert, 1968).
Por su parte, McCarthy ha dicho que son programas con la capacidad para
resolver problemas y alcanzar objetivos con la misma eficacia que los seres
humanos (McCarthy, 2007). Otras propuestas, mas recientes, han puesto én-
fasis en las caracteristicas y en la funcionalidad informatica, al destacar la au-
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tonomia de los sistemas para la toma independiente de decisiones (Nilsson,
2013), asi como para la interpretaciéon de datos y el aprendizaje en busca
de objetivos y tareas concretas (Kaplan y Haenlein, 2019).

La Comision Europea, con la asesoria del Grupo de Expertos de Alto
Nivel sobre Inteligencia Artificial (AI HLEG), expuso que la inteligencia
artificial “se aplica a los sistemas que manifiestan un comportamiento inte-
ligente, pues son capaces de analizar su entorno y pasar a la accién —con
cierto grado de autonomia— con el fin de alcanzar objetivos especificos”
(COM(2018) 237 final, 2018). Por su parte, la Organizacién para la Coope-
racién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), a efectos de la “Recomendaciéon
del Consejo sobre Inteligencia Artificial”, abordd su concepto de la siguiente
manera:

Un sistema de IA es un sistema basado en maquinas que, para objetivos explici-
tos o implicitos, infiere, a partir de los datos de entrada que recibe, como generar
informacion de salida como predicciones, contenidos, recomendaciones o deci-
siones, que pueden influir en entornos reales o virtuales. Una vez implementa-
dos, los distintos sistemas de IA presentan diversos niveles de autonomia y varian
en su capacidad de adaptacion. (OECD, 2024)

Mientras que, el Reglamento UE de Inteligencia Artificial,' la primera
norma vinculante dedicada a la regulacion de la inteligencia artificial en el
mundo, al tomar ciertos elementos de la OECD, la define en los siguientes
términos:

un sistema basado en una maquina que esta diseniado para funcionar con dis-
tintos niveles de autonomia y que puede mostrar capacidad de adaptacion tras
el despliegue, y que, para objetivos explicitos o implicitos, infiere de la infor-

macion de entrada que recibe la manera de generar resultados de salida, como

' Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de
2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial
y por el que se modifican los Reglamentos (CE) nam. 300/2008, (UE) ntim.. 167/2013,
(UE) nam. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas
2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828.

Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 58(174), 2025, e20220

Hernan Nufiez Rocha

Inteligencia artificial y derecho de autor. Apuntes sobre la generacién de contenidos

e-ISSN: 2448-4873 | DOL: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2025.174.20220

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional


https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2025.174.20220
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones, que pueden influir

en entornos fisicos o virtuales. (art. 3.1)

A su vez, Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
se ha referido a la inteligencia artificial como una tecnologia “disefiada para
imitar a la inteligencia humana” vy, sobre la inteligencia artificial generativa,
ha explicado que tiene la capacidad de “crear nuevos contenidos, como au-
dio, codigo, imagenes, texto, simulaciones y videos” (OMPI, 2024). Otros
estudios recientes destacan los atributos de la inteligencia artificial generati-
va, al resaltar su capacidad para sintetizar y generar contenido con un nivel
de realismo indistinguible de las creaciones humanas (Gupta ¢t al., 2024),
asi como la producciéon de contenido novedoso en texto, imagen, audio y vi-
deo, basandose en el entrenamiento previo (Watson et al., 2025).

No obstante, para los fines de este estudio, parece insuficiente limitarnos
a las concepciones generales existentes, pues muchas de ellas resultan am-
biguas respecto a los elementos esenciales del derecho de autor, tales como
la autoria, el objeto de proteccion vy el criterio de la originalidad. En conse-
cuencia, identificaremos los rasgos compartidos por las principales propuestas
tedricas y programaticas v, a partir de lo cual, formularemos una definiciéon
adaptada a los objetivos de esta investigacién. Esto, ademas, nos permitira
contar con una descripcion erigida sobre la base de los aspectos de mayor
aceptacion académica.

Asi, entre las aproximaciones mas influyentes a la inteligencia artificial
generativa, podemos destacar los siguientes atributos comunes:

* Entrenamiento masivo de datos. Los modelos aprenden de ingentes vo-
ltmenes de informacién, con la finalidad de inferir los patrones y estruc-
turas que subyacen en el contenido originario (Wu ¢t al., 2025).

* Interaccién “humano-maquina”. La comunicacién se efectiia a través
de instrucciones en lenguaje natural o “prompts” y ajustes iterativos, lo que
permite corregir y mejorar el resultado (Zao-Sanders, s. f.).

* Generacion de contenido “multinodal”. A partir de un mismo ntcleo al-
goritmico, los sistemas tienen la capacidad de generar contenidos o “out-
puts” en diversos formatos, tales como texto, imagen, audio o video (Xia
etal., 2024).
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* Capacidad de abstraccion “creativa”. Los sistemas tienen la capacidad
de mera reproduccion, asi como de combinar elementos, para generar
contenidos con atributos inéditos, como imagenes, textos o composicio-
nes musicales (Zhou y Lee, 2024).

» Adaptacién y personalizacién de los modelos. La tecnologia se ajusta
a ambitos especificos mediante procesos de autoaprendizaje continuo,
de ahi su aplicaciéon en campos tan diversos como el cientifico, artistico
o profesional (Guettala et al., 2024).

A partir de estas coordenadas, y desde la optica del derecho de autor,
proponemos definir a la inteligencia artificial generativa como aquella rama
de la inteligencia artificial que, a partir de un amplio repositorio de datos y la
interacciéon humana, emplea arquitecturas informaticas avanzadas, con ca-
pacidad de abstraccion y procesamiento, para producir de forma auténo-
ma y adaptativa nuevos contenidos. Dichos contenidos incorporan distintos
niveles de creatividad no humana y pueden generarse en formato de tex-
to, imagen, sonido o video. El formato de texto, a su vez, puede expresar-
se en lenguaje natural, especializado, simbolico o de programacién. Esta
definicién integra los elementos consensuados en la doctrina, a la vez que
encuadra la creacion algoritmica sin menoscabo de los aspectos juridicos re-
levantes de autoria, obra y originalidad, dentro del marco normativo del de-
recho de autor.

ITI. La convergencia del derecho de autor
v la inteligencia artificial generativa

El moderno derecho de autor, consolidado a partir de la adopcion del Con-
venio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (Conve-
nio de Berna), otorga proteccion juridica a la “obra”, en la medida que esta
sea original y haya sido creada por una persona fisica denominada “autor”.
De ahi que las facultades de indole moral correspondan tnicamente al autor
y sean irrenunciables e inalienables; mientras que, las facultades de indole
exclusivo o de explotacion, pueden ser de titularidad del propio autor o de
una tercera persona fisica o juridica.
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En términos generales, esta es la ecuacién sobre la cual ha madurado
—de forma mayormente pacifica— el derecho de autor hasta nuestros dias.
No obstante, con la irrupcion de la inteligencia artificial generativa resulta
necesario analizar si los contenidos elaborados por esta tecnologia son com-
patibles con las premisas y principios del derecho de autor; en particular,
debemos revisar la compatibilidad de los elementos mas relevantes de la in-
teligencia artificial generativa, como son la interaccién humana, el acceso
a cantidades ingentes de informacion, la capacidad de abstraccion y procesa-
miento, y la generacién de contenidos.

1. La obra en el derecho de autor

La obra es el objeto de proteccion del derecho de autor, su existencia es in-
dispensable para que se reconozcan y constituyan los diversos derechos com-
prendidos en esta modalidad de la propiedad intelectual. Ahora bien, para
que la obra sea protegible, es indispensable que sea original y que pueda
ser divulgada o reproducida en cualquier formato (Bercovitz, 2023). En ese
sentido, en el derecho esparfiol, el articulo 10 de la Ley de Propiedad In-
telectual (LPI)* otorga proteccién a todas las creaciones originales expresa-
das por cualquier medio o soporte, tangible o intangible. En la misma linea
de ideas, en el ordenamiento mexicano, el articulo 3o. de la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA)? otorga proteccion a las obras “de creacién ori-
ginal susceptibles de ser divulgadas o reproducidas en cualquier forma o me-
dio”. De hecho, es habitual que, en las legislaciones sobre derecho de autor,
se incorporen los requisitos de la originalidad y la exteriorizacion.

Por su parte, los sistemas de inteligencia artificial generativa, caracte-
rizados por su capacidad algoritmica de abstraccion, procesamiento masi-
vo de datos y recombinacion simbolica, son capaces de generar contenidos
que aparentan responder a una dinamica creativa (Jennings, 2010). Esta fa-
cultad les permite producir resultados que van mas alla de las simples re-
producciones de datos preexistentes, ya que los contenidos generados estan

2 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones
legales vigentes sobre la materia (BOE 97, 1996).

3 Ley Federal del Derecho de Autor.
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dotados de una configuracion formal que, a simple vista, podria considerarse
“original” (Legner, 2019). En consecuencia, los resultados u outputs generados
por estos sistemas se distinguen de las obras que integran tanto el dominio pu-
blico como las obras protegidas por derechos exclusivos, por cuanto presen-
tan una impronta singular en su forma de exteriorizacion (Saiz Garcia, 2019)

Tal hecho suscita, de modo ineludible, la siguiente pregunta: ;pueden
estos contenidos responder al criterio de originalidad exigido por el derecho
de autor? (Lanteri, 2020). La respuesta a esta interrogante no es una cuestion
baladi, pues incide directamente en la delimitacién del objeto de proteccién
del derecho de autor y, como veremos, aporta elementos para la determina-
ci6én de la autoria.

2. El criterio de originalidad de la obra

Entonces, para afrontar esta cuestion debemos partir con la mencién de que
la “originalidad”, en el contexto del derecho de autor, constituye un concep-
to juridico, ajeno al uso comun y corriente de la palabra y distinto a la mera
novedad factica. Como veremos, la jurisprudencia y la doctrina han plantea-
do varios enfoques para precisar el criterio de la originalidad exigido por las
normativas de la materia. En la vertiente de la “originalidad subjetiva”, (Bru-
guicre y Vivant, 2024) se vincula inescindiblemente a la originalidad con la
impronta personal del creador, y requiere que la obra refleje las decisiones
formales y la personalidad del autor en una manifestacién concreta (Loewen-
heim, 2024). El enfoque de la “originalidad objetiva”, se resume en el cono-
cido “modicum of creativity” desarrollado por la Corte Suprema de los Estados
Unidos, a través del cual se requiere un minimo de creatividad para que una
obra acceda a la proteccion por el sistema del Copyright (Feist Publications, Inc.
v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 1991); pero, en cualquier caso, tal crea-
tividad, debe contener suficientes elementos expresivos de autoria humana
(Burrow-Gules Lithographic Company v. Sarony, 111 ULS. 53, 1884).

Las corrientes intermedias se inclinan por una valoracién hibrida, al exi-
gir un umbral minimo de ingenio y el reflejo de la personalidad del autor,
y concebir la originalidad como una manifestaciéon creativa y de impron-
ta personal (STS 214-2011, 2011). A su vez, la tradicién juridica alemana
ha contribuido con el concepto de “Gestaltungshihe”, o “altura creativa”, por el
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que se exige un grado apreciable de aportacion intelectual (Mimler, 2016).
De conformidad con esta corriente, la obra debe ostentar un cierto nivel de in-
dividualizacion y originalidad que no se agote en la mera reproduccioén de da-
tos, sino que denote una contribucién creativa digna de tutela juridica.

En armonia con lo dicho, el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea (TJUE), en el caso “Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening”,
desarroll6 el criterio de la originalidad al afirmar que una obra sera origi-
nal si constituye una “creacion intelectual propia del autor” (T7UE, asunto
C-5/08,2009). Luego, en el caso “Painer” reafirmé la importancia de la crea-
cién intelectual que refleja la personalidad del autor, (T7UE, asunto €' 145/10,
2011). Mientras que, el Tribunal Supremo de Espana (TS), sefiald6 que las
obras deben ser el “resultado de una «creacion» individualizada y personali-
zada”. Ademas, aport6 un criterio para diferenciar entre el “producto de la
industria” y la obra,* al ser esta ultima “hija de la inteligencia, ingenio o in-
ventiva del hombre”(STS 563-1995, 1995).

En la misma linea de ideas, Bercovitz, se refiere a la obra original de un
ser humano como el objeto de proteccion del derecho de autor, excluyendo
a las obras realizadas por animales, la naturaleza, maquinas y ordenadores
(2023); es decir, desde la 6tica del derecho de autor, resultaria incongruente
atribuir “originalidad” a un contenido generado por un sistema de inteligen-
cia artificial, ya que carece de la impronta personal que estampa el autor.
Ademas, al tomar en cuenta que el derecho de autor tiene un fundamento
personalista, es innegable que la originalidad esta estrechamente vinculada
con la subjetividad del autor (Saiz Garcia, 2018). Por lo tanto, una flexibili-
zacion excesiva del criterio de la originalidad, pondria en riesgo la esencia
misma de este régimen juridico, al diluir el vinculo entre personalidad y pro-
teccion (Carballo-Calero y Plaza, 2021). En ese sentido, otorgarle la cate-
goria de “obra” a los resultados generados enteramente por la inteligencia
artificial contradice los principios esenciales sobre los que se ha edificado
el derecho de autor contemporaneo, ya que desvirtia el caracter creativo
que emana de los seres humanos (Lacruz, 2021).

+ La STS hace esta diferenciacion respecto a los productos elaborados en la industria de
las artes graficas, sin embargo, los razonamientos empleados son plenamente aplicables al
contexto de la inteligencia artificial generativa.
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3. La creatividad humana como pardametro de originalidad

Visto el desfase temporal entre los sistemas de proteccion de la propiedad in-
telectual y los avances tecnologicos, resulta indispensable revisar la casuistica
reciente sobre la determinacion del criterio de la originalidad en las creacio-
nes humanas por medio de la instrumentalizacion algoritmica. Al respec-
to, la praxis administrativa de la oficina de Copyright de los Estados Unidos
(USCO), se ha guiado bajo el criterio de que la originalidad debe ser produc-
to de la creacion humana, al destacar la imposibilidad de registrar obras pro-
ducidas por una maquina o un mero proceso mecanico que opere de forma
aleatoria o automatica, sin ningun aporte o intervencion creativa humana
(USCO, Compendium 11, 1984).

En 2025, la propia USCO consolidé este principio en su en su guia in-
terpretativa “Copyright and Artificial Intelligence” (USCO, 2025), en la
que precis6é que la originalidad protegible exige siempre una intervencion
humana sustancial. El documento aclara que la participaciéon humana debe
reflejarse en decisiones creativas identificables —como la seleccion, organi-
zacion o modificacion del material generado por la maquina— y reafirma
que los resultados producidos de manera totalmente autbnoma carecen de la
autoria necesaria para acceder al registro o a la proteccién por derecho de au-
tor. Ademas, la oficina exige a los solicitantes que informen sobre el contenido
generado por la inteligencia artificial y expliquen su contribucién creativa,
y excluye de la proteccion a las creaciones que no incorporen un aporte inte-
lectual, como seleccionar, organizar o transformar creativamente el material
desplegado por la inteligencia artificial (USCO, 05321 - 88 FR 16190, 2023).

A partir de estos criterios, la USCO rechazo el registro de 4 Recent Entran-
ce to Paradise, una imagen generada absolutamente por el sistema de inteligen-
cia artificial Creativity Machine, bajo el fundamento de que el contenido carecia
de la autoria humana necesaria (“lacked the human authorship necessary to support
a copyright claim”; USCO, Correspondence ID 1-3JPC6C3; SR # 1-7100387071,
2022). Las decisiones administrativas de la USCO, en sede de Registro y de
“Review Board”, fueron ratificadas posteriormente por la Corte Distrital de Co-
lumbia (D. D. C.), que fue categorica al afirmar que “la autoria humana es un
requisito fundamental para la proteccion del Copyright (T haler v. Perlmutter; No. 1
D. D. C., 2023); asi como por la Corte de Apelaciones (D. C. Cir.), que reafir-
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mo al requisito de la originalidad minima como un atributo exclusivo de las
personas fisicas (Thaler v. Perlmutter, No. 23 D.C. Cir, 2025).

Posteriormente, la oficina afiné su criterio sobre la autoria y la originali-
dad, al considerar a la interaccion humana como un elemento trascendental
en la generacion de contenidos (Jonnavithula, 2023). En ese sentido, se enfocd
en identificar los aportes realizados por las personas que interactian con las
plataformas de inteligencia artificial, al reconocer la autoria de los usuarios so-
bre el texto narrativo y la seleccion, coordinacion y arreglo de los elementos
visuales, aun cuando no se haya otorgado proteccién sobre las imagenes ge-
neradas por el sistema (Sarya of the Dawn, Registration # VAu001480196, 2023).
En cambio, en los casos en los que no se puede distinguir el aporte o creativi-
dad humana —siendo imposible separar la autoria del trabajo computacio-
nal—, no cabe la proteccion por el derecho de autor (SURYAST, Correspondence
ID: 1-5PR2XK}; SR # 1-11016599571, 2023).

No obstante, hace pocos meses, la USCO ha matizado los parametros
de apreciacién de la autoria y originalidad, al otorgar proteccién a una obra
generada a través de un sistema de inteligencia artificial y reconocer que el
usuario del sistema habia demostrado suficiente intervencién creativa en la
seleccion y arreglo de los fragmentos generados (A Single Piece of American Chee-
se, 2025). Se trataba de una imagen, elaborada por Kent Keirsey en la pla-
taforma de generacion de imagenes Invoke, sobre la cual, la oficina considerd
que contenia “a sufficient amount of human original authorship in the selection, arran-
gement, and coordination of the Al-generated material that may be regarded as copyrighta-
ble” (Winshel, 2025). En su decision, la USCO manifesté que la obra tenia
semejanza con un “collage”, en la medida que no se protege las partes gene-
radas por la inteligencia artificial, aisladamente consideradas; mientras que,
la composicion que resulta de la creatividad humana, si supera el umbral
de originalidad.

En el contexto estadounidense, por tanto, la creatividad humana se erige
como el nicleo de la originalidad, siendo que la inteligencia artificial puede
participar como medio o instrumento, pero no sustituir la impronta personal
y creativa que justifica la proteccién juridica.

Por su parte, los tribunales chinos han venido consolidando el principio
de la proteccion de las creaciones asistidas por inteligencia artificial en las
que se acredite una interaccion intelectual humana. El primer caso que abor-

Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 58(174), 2025, e20220

Hernan Nufiez Rocha

Inteligencia artificial y derecho de autor. Apuntes sobre la generacién de contenidos

e-ISSN: 2448-4873 | DOL: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2025.174.20220

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional

17 de 32


https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2025.174.20220
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

18 de 32

do esta cuestion fue Tencent v. Vingxun (2019), resuelto por el Tribunal Popular
del Distrito de Nanshan en Shenzhen. En esa oportunidad, el tribunal consi-
der6 que el articulo financiero elaborado por el sistema Dreamwriter —desa-
rrollado por la empresa Tencent— presentaba coherencia y estructura légica
suficientes para ser protegido como obra literaria, a pesar de su elaboracion
automatizada. Sin embargo, el razonamiento se fundé en el valor informativo
y funcional del texto, no en la acreditacién de creatividad humana, y la pro-
teccion se reconoci6 a favor de la persona juridica titular del programa y no
de un autor individual (Court rules Al-written article has copyright, 2020).

Posteriormente, el caso Li Yunkai v. Liu Yuanchun (2023), resuelto por el
Tribunal de Internet de Beijing, constituy6 un verdadero punto de inflexion.
El tribunal reconocié la protecciéon autoral de una imagen generada median-
te el sistema Stable Diffusion, en la medida en que el demandante acreditd
haber formulado mas de un centenar de indicaciones, organizado los resul-
tados y ajustado los parametros del programa, decisiones que el tribunal cali-
fic6 como elecciones estéticas personalizadas dotadas de originalidad (Wang,
2024). En consecuencia, la sentencia reconocio la proteccion de una imagen
generada con inteligencia artificial sobre la base de una intervenciéon huma-
na acreditada.

A nivel doctrinal, destaca el analisis de Lin (2025), quien considera a la
sentencia en el caso Lz v. Liu como un nuevo enfoque sobre la creatividad hu-
mana frente a la automatizaciéon. Segun la autora, los jueces chinos han op-
tado por tratar la inteligencia artificial generativa como una herramienta
ordinaria del usuario —analoga a un pincel o una camara— y desplaz6 el de-
bate sobre la autonomia de la maquina hacia el terreno del control huma-
no. No obstante, Lin propone una fundamentacion distinta a la esgrimida
por el tribunal, al sugerir que la proteccion de las imagenes generadas con in-
teligencia artificial deberia apoyarse en un lex specialis de las obras de arte
que reconozca el efecto estético como fuente de originalidad, y admitir inclu-
so un umbral minimo o “cero” de originalidad siempre que exista una inter-
venciéon humana verificable en el refinamiento del resultado.

En el mismo sentido, Wang (2024) interpreta la sentencia del caso Lz v.
Liu como un reconocimiento explicito de que la originalidad puede emanar
de las decisiones conscientes del usuario de sistemas algoritmicos, en la medi-
da en que este define los parametros de operacion, ajusta los comandos y se-

Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 58(174), 2025, e20220

Hernan Nufiez Rocha

Inteligencia artificial y derecho de autor. Apuntes sobre la generacién de contenidos

e-ISSN: 2448-4873 | DOL: https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2025.174.20220

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional


https://doi.org/10.22201/iij.24484873e.2025.174.20220
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

lecciona el resultado final. Con ello, el ordenamiento chino parece perfilar
un enfoque mas flexible que el estadounidense, al mostrar una disposicién
mayor a admitir la concurrencia del requisito de originalidad —y, por ende,
la posibilidad de reconocer proteccion a creaciones generadas mediante inte-
ligencia artificial—, sin renunciar, sin embargo, a los principios estructurales
del derecho de autor relativos a la autoria humana y a la exigencia de una
contribucién creativa individual. En definitiva, la experiencia judicial china
confirma la posibilidad de extender la proteccion autoral a los resultados pro-
ducidos mediante inteligencia artificial, siempre que se pruebe una interven-
ci6n humana demostrable.

Entonces, la comparaciéon entre los modelos estadounidense y chino
evidencia que, pese a sus diferencias metodolégicas, ambos sistemas preser-
van la centralidad de la creatividad humana como fundamento del derecho
de autor. Mientras el enfoque norteamericano reafirma una concepcion obje-
tiva de la originalidad sustentada en la impronta personal minima —criterio
ya consolidado desde Feist Publications v. Rural Telephone Service Co. (1991)—
el modelo chino avanza hacia una vision funcional de la intervencion hu-
mana, en la que el control y la direccién del proceso creativo sustituyen a la
nocioén clasica de autoria. Sin embargo, estos desarrollos, lejos de romper
con los principios estructurales del derecho de autor, los reafirman bajo nue-
vas coordenadas tecnologicas, de modo que la originalidad sigue siendo
un atributo humano, aunque se materialice mediante procesos algoritmicos
complejos y con distintas interpretaciones sobre su alcance (Ballardini et al.,
2019). Los estudios recientes sobre escritura creativa mediada por inteligen-
cia artificial confirman esta premisa, pues, aunque modelos generativos como
ChatGPT logran refinar ideas o estilos, su produccion carece de la intencio-
nalidad y la variaciéon emocional propias de la autoria humana, lo que rea-
firma la necesidad de preservar la creatividad como nicleo del acto autoral
(Chaudhari, 2025).

La doctrina mas reciente confirma esta tendencia. Jiménez Serrania,
Calder6on Marenco, Agon y Ravelo (2025) sostienen que el gran desafio nor-
mativo contemporaneo consiste en determinar un “equilibrio de intereses”
entre la promocién de la innovacién y la proteccion de la creacién, sin que
la tecnologia diluya la autoria ni la responsabilidad humana. En particular,
subrayan que la experiencia europea —reforzada por el Reglamento (UE)
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2024/1689 sobre Inteligencia Artificial— ofrece un modelo de gobernanza
orientado a la seguridad, la transparencia y la “rendicion de cuentas huma-
na”, entendida como la exigencia de que toda decisién o resultado auto-
matizado mantenga una trazabilidad hacia una persona responsable de su
supervision y control (Jiménez Serrania ¢ al., 2025, pp. 14-15). Este enfoque
coincide con la pauta que subyace tanto en las decisiones de la USCO como
en las sentencias estadounidenses y chinas recientes, por cuanto la creacién
algoritmica puede ser juridicamente relevante sélo en la medida en que sub-
sista una trazabilidad humana del proceso creativo (Gervais, 2019).

Vale sefialar, no obstante, que esta evolucion plantea interrogantes sobre
la consistencia conceptual del requisito de originalidad y sobre la capacidad
del derecho de autor para incorporar nuevas formas de creacion mediadas
por la inteligencia artificial. En este contexto, si la creatividad humana conti-
nua siendo el eje estructural del sistema, el desafio radica en determinar hasta
qué punto el uso de herramientas generativas puede coexistir con la exigencia
de un aporte creativo y personal del autor, sin vaciar de contenido la nocién
juridica de originalidad.

La cuestion decisiva sera establecer si la intervencién humana —en
la medida en que sea verificable— resulta suficiente para preservar la co-
herencia del modelo tradicional o si, por el contrario, el derecho de autor
debera admitir que una participaciéon humana atenuada pueda bastar para
acreditar la autoria. Hasta la irrupcién de la inteligencia artificial, el sistema
solo protegia las obras originales, entendidas como aquellas que incorpora-
ban un minimo de creatividad y reflejaban la impronta personal del autor.
Sin embargo, los precedentes recientes de Estados Unidos y China parecen
desplazar este parametro, al aceptar la proteccion de creaciones en las que la
contribuciéon humana, aunque limitada, resulte verificable. En este sentido,
algunos autores advierten que persiste una ambigiiedad significativa respecto
a los parametros exigidos para determinar la contribucién humana y sobre
la falta de categorizacion juridica precisa de las obras generadas mediante
inteligencia artificial, lo que puede generar incertidumbre en la aplicacién
practica del derecho de autor (Atilla, 2025).

Esta tendencia podria interpretarse como una atenuacién del umbral
de creatividad exigido o, incluso, como la aceptacién de una autoria basada
en la complementariedad entre el ser humano y la maquina. En tal caso, la crea-
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ci6n dejaria de concebirse como resultado exclusivo de la expresion humana
para entenderse como fruto de procesos de “cocreatividad” o “creatividad dis-
tribuida”, en los que la originalidad emerge de la interaccion hombre-maquina
y no exclusivamente de la creatividad o de la exteriorizaciéon puramente huma-
nas. Una transformacion de este alcance, aunque coherente con las dinamicas
tecnologicas actuales, implicaria una reconfiguracion profunda del sistema vy el
riesgo de desnaturalizar sus fundamentos antropocéntricos.

En suma, tanto en Estados Unidos como en China la inteligencia artifi-
cial generativa solo puede operar como medio instrumental del acto creati-
vo, pero su creciente autonomia obliga a repensar la frontera entre la acciéon
humana y la generacién automatizada. El reto contemporaneco del derecho
de autor —como advierte parte de la doctrina (Serrania ¢t al., 2025) — con-
siste en articular una gobernanza tecnolégica que preserve el fundamento
humanista del sistema, a fin de garantizar que la proteccién juridica perma-
nezca orientada a la expresion intelectual de las personas y no al rendimiento
técnico de los sistemas (Gervais, 2019).

IV. Conclusiones

El analisis realizado permite constatar que la irrupcion de la inteligencia arti-
ficial generativa esta modificando el equilibrio histérico del derecho de autor.
La nocién clasica de obra como expresion de la creatividad humana enfrenta
una tension inédita al surgir resultados que, sin un autor identificable, repro-
ducen rasgos de originalidad y coherencia estética comparables a los de las
creaciones humanas. La inteligencia artificial no sustituye al creador, pero
obliga a repensar las bases conceptuales sobre las que se asienta la autoria
y, en consecuencia, la proteccion juridica de la obra. El debate actual ya no
se centra en la medida o el umbral de creatividad, sino en la verificacién de la
intervencién humana en procesos cada vez mas automatizados.

En este contexto, el estudio comparado de las experiencias de Estados
Unidos y China muestra dos modelos en evolucién. El primero parece orien-
tarse hacia una reinterpretacion de su tradicional criterio del “modicum of crea-
tiiy”, aproximandose a la exigencia de una intervenciéon humana sustancial
como requisito para el reconocimiento de originalidad. El segundo avanza
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en un sentido mas amplio, donde la contribuciéon humana se asimila a un
conjunto de instrucciones o decisiones técnicas que pueden ser suficientes
para atribuir autoria. Ambos modelos parten del reconocimiento de la nece-
sidad de una huella humana, pero difieren en el alcance que conceden a ese
requisito. El resultado es un desplazamiento del andlisis desde la creatividad
implicita hacia la prueba verificable de participaciéon humana.

La transicién de una época en la que la creacién humana se presumia,
hacia otra en la que debe acreditarse, transforma el modo en que se entien-
de la autoria. Las oficinas de registro y los tribunales han comenzado a valorar
la intervenciéon del usuario o programador como elemento decisivo, lo que
convierte en objeto de escrutinio lo que antes se daba por supuesto. Sin em-
bargo, la seleccién, organizacién o coordinacién de materiales producidos
por sistemas generativos no siempre constituye un acto de creatividad en sen-
tido juridico. Si tales actividades bastaran para obtener proteccion, el sistema
podria volverse excesivamente inclusivo, extendiendo la exclusividad autoral
a expresiones carentes de verdadero aporte creativo. Esta expansion, aun-
que bien intencionada, podria debilitar el estandar de originalidad y produ-
cir un efecto contrario al espiritu del derecho de autor, al crear un régimen
fuerte en cuanto a derechos exclusivos, pero débil en la valoracion del mérito
creativo.

Las consecuencias de este fenomeno se proyectan sobre los aspectos
procedimentales y sustantivos del sistema. Desde el punto de vista formal,
el registro de obras ha sido tradicionalmente declarativo y no constitutivo,
de manera que la proteccién nace con la creacion misma. Si las oficinas co-
menzaran a exigir la prueba del aporte humano como condicién para inscri-
bir una obra, el tramite dejaria de ser un mecanismo de publicidad y pasaria
a convertirse en un procedimiento de verificacion sustantiva. Tal desplaza-
miento trasladaria al ambito administrativo una carga probatoria que per-
tenece al judicial y abriria la puerta a valoraciones subjetivas sobre el grado
de creatividad exigible. El caso de la USCO es ilustrativo, pues exige a los
solicitantes declarar y excluir las partes generadas automaticamente, lo que
obliga a una autoevaluacién de la autoria dificil de sostener cuando el proceso
creativo es continuo y cooperativo entre humano y maquina.

Desde la perspectiva sustantiva, el derecho de autor se funda en la pro-
teccion de la creatividad humana y en el incentivo a la produccién cientifica
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y cultural. Su esencia ha girado principalmente en torno a la identificacién
del autor y la verificacién de la originalidad de la obra. Con la inteligencia
artificial, este esquema se complejiza, ya que la relacion entre el creador y la
herramienta se convierte en el centro del analisis. Lo que parece una veri-
ficacién razonable —comprobar que existe un aporte humano— encierra
un cambio de fondo y el debate se traslada de la originalidad del resultado
a la medicién del proceso creativo. Si los tribunales y las oficinas centran
su atencion en determinar la intensidad de la intervencion humana, el dere-
cho de autor podria pasar de proteger la forma de expresion a valorar la in-
tencion o el esfuerzo, lo que desvirtuaria su objeto y erosionaria la claridad
de sus criterios.

Esta tendencia plantea ademas una paradoja. Cuanto mas se perfec-
cionan las herramientas de inteligencia artificial y mas se difunde su uso,
mas dificil se vuelve distinguir entre la creacién humana y la produccién au-
tomatizada. En sectores como el disefio, la musica o la literatura, buena parte
de las obras ya incorporan componentes generativos. Ello podria conducir
a una inversién del sistema: pasar de un régimen basado en la presunciéon
de autoria humana a uno en el que deba probarse dicha intervenciéon como
requisito previo. Un cambio asi pondria en entredicho la coherencia estruc-
tural del derecho de autor y su aplicabilidad practica.

Las experiencias de Estados Unidos y China, aunque divergentes, coin-
ciden en mostrar un esfuerzo por adaptar el derecho de autor a una realidad
tecnoldgica en expansion. No obstante, ambas aproximaciones evidencian
los limites de un sistema concebido para proteger creaciones humanas en un
entorno donde los procesos algoritmicos participan de la produccién simbo-
lica. La proteccion juridica no puede ampliarse sin medida ni basarse tni-
camente en criterios de trazabilidad o control, pues la esencia del derecho
de autor radica en la expresion intelectual del ser humano.

Frente a estas transformaciones, la respuesta del derecho de autor debe
ser prudente. Ni la negacién del fenémeno tecnologico ni la aceptacion acri-
tica de la autoria y la originalidad automatizada ofrecen soluciones sosteni-
bles. La adaptacion del sistema requerird un equilibrio entre innovacion, ética
y transparencia. El reconocimiento de la inteligencia artificial como instru-
mento de creaciéon no debe suponer su equiparacion con el autor, sino la afir-
macién de la responsabilidad y la centralidad humanas.
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En este marco, el dominio ptblico adquiere una relevancia renovada.
No s6lo deberian considerarse parte del acervo comun los resultados gene-
rados de manera plenamente auténoma por sistemas de inteligencia arti-
ficial, sino también aquellos en los que la intervencién humana no revista
un caracter creativo, sin perjuicio de que pueda demostrarse su trazabili-
dad o participacion técnica. Mantener bajo proteccion contenidos carentes
de una contribucion autoral real supondria extender indebidamente el ambi-
to del derecho de autor y debilitar su funcion esencial. Reconocer el dominio
publico en estos casos no implica desconocer el valor econémico o cultural
de las producciones algoritmicas, sino preservar la coherencia del sistema,
al reservar la tutela juridica a las manifestaciones de creatividad personal.
De este modo, el dominio ptblico cumple una funcién estructural como
mecanismo de equilibrio entre incentivo y acceso, al evitar la expansioén
indiscriminada de los derechos exclusivos y garantizar la libre circulacién
de obras, conocimiento y bienes culturales en el entorno digital.

En Gltima instancia, la cuestién no reside solo en determinar si las obras
generadas por inteligencia artificial pueden ser objeto de proteccién, sino
en como preservar la coherencia y la funcién social del derecho de autor en un
contexto donde la creatividad parece distribuirse entre humanos y maquinas.
El desafio de nuestro tiempo consiste en reinterpretar los principios clasicos
de originalidad y autoria conforme a las condiciones tecnologicas actuales,
sin renunciar al fundamento humanista que otorga sentido al sistema.

Por ello, mas que formular soluciones categéricas, resulta pertinente
mantener una postura prudente ante un fenémeno que atn se encuentra
en desarrollo y cuya regulacién y comprension doctrinal evolucionan dia a
dia. La tarea inmediata del derecho de autor consiste en observar, sistemati-
zar 'y contrastar los criterios emergentes, con el fin de evitar interpretaciones
precipitadas que desnaturalicen sus fundamentos. Sélo a partir de una con-
solidacion empirica y jurisprudencial sera posible definir si el sistema debe
incorporar nuevas categorias, como la “cocreatividad” o la “creatividad dis-
tribuida”, o si bastara con reinterpretar los principios tradicionales de origi-
nalidad y autoria a la luz de las nuevas tecnologias.
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